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;'“Partes Comtn/|a

)\ AMPARO EN REVISION NUMERO 686/99.
N ‘\,{ QUEJOSA: CENTRO MAGUEN DAVID, A.C.

SILVA MEZA.
CRUZ.

Mexico, Distrito Fef leral. Acuerdo de la Primera@a de la
Suprema Corte de Justicia dé la Nacién, cnrresgr;diente al dia

©

cinco de julio de dos mil.

*UISTDS Yo
&ESULTAN@

los &%ados de Distritc en Materia
Admmlstratwa en el Distrito F
novecientos/ novehta {%-cho ISAAC HAMUI MUSSALI, en

OMUNIDAD MAGUEN DAVID, A.C,

deman proteccion de la Justicia de la Union en

deral, el dia once de junio de mil

/ "AUTORIDADE; RESPONSABLES:— 1. Asamblea
"de Representantes del Distrito Federal.— 2. C.

f “Presidente de la Reptiblica— 3. C. Jefe del

“Departamento del Distrito Federal, hoy Jefe del
“Gobierno del Distrito Federal.-- 4. C. Secretario

"del Medio Ambiente del Distrito Federal.— 5. C.
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"Director de Prevencién y Control de Ia
"Contaminacién dei Distrito Federal.--- ACTOS
"RECLAMADOS:--- A} De Ia Asamblea de

"Representantes del Djs);{ta Federal reclamo fa
"expedicion de la Ley ﬂébﬁcﬂnta! del Distrito Federal

"ublicada en el Dfarf?fbﬁcfif de fecha 9 de julio de

"1996, en cuanto a si articulo 27, fraccion V, con
"todas sus consec enr:iaﬁ y efectos.--- B} Del
"Presidente de Ia eptibf}ca y del C. Jefe de
“"Gobierno del Distri Fede;’a! reciamo, del primero

"el decreto de pro ufgac:mn de la referida Ley {/3
)
“Ambiental del D.F. y del! segundn el refrendo d;f/

"aludido decreto p ampfgatorm -~ ) Del

Ambrente y del D:rectgg
_'Dn y -Control de %

"Secretario del Medi

“General de Preve

“"Contaminacion del D. _. reclamo la aplicacion p{%’

“primera vez y en peffj icio de la quejosa, del
Ley Ambiental del D.F.
edicion del Oficio
fecha\ 24 de abril de 1998,

“articulo 27, fraccion V;KJI de

a traves de la| ex

"E/CO2/DGPCL/5325
"mismo que también sp reclama.por vicios propios,
"asi como la aplicacion por primera vez del articulo

"10 del Acuerdo gque establece el listado de obras o

"actividades que requidren auforizacion de impacto

"ambiental, las modalidades para su evaluacion y

"los formularios e instructivas aplicables.--- D} Del

"C. Secretario del Medio Ambiente y del Director
"General de Prevencion y Control de Ia

"Contaminacion, reclamo la expedicion del oficio
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"misma que s¢ anexa al presenie

QCUISC COMOo
"anexo nlmerc 2, por virfud @e/su&a ordena Iz
"suspensién de foda obra é@ﬁmﬁa a con e

“proyects denominado CE?WQ@ COMUMITARIO
"MAGUEN DAVID, A.C, ﬂﬁﬁsmfﬁﬂiﬁ 2n sinagoga,

“restaurante, samnag/ ﬁ’e rm:ream?gﬁi@, salas de
"juntas, aulas de /cOmputo, sal sh de ffé% as,
“auditorio, saldn ‘aé‘e cursos de/ / hag!&%mumaa
“pintura, fotografia

falleres a‘ﬁ maﬁiemm:em@
"‘am*egm con " instruccidn mafégﬁg kinder,

ﬁaﬁgmgémm M\agﬁen David A.C., en virtud de
“haber mm&@"@ fas @ﬂms de construccion def
“proygcio denominado ﬂﬁfﬂ'ﬁﬁ COMUNITARIC
"MAGUEN DAVID. -— Todo lo anterior bajo el

“argumentc de gque rno se cuenta con la

"autorizacion de impacto Ambiental

"correspondiente; de las dos  auloridades
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"mencionadas se reclaman asimismo fodas las
"consecuencias, efectos, cumplimiento y ejecucién
“de dicho acto, reclamindose tambidn iz inminente
"clausura de [z obra g‘f’& sea ‘que dichas

“consecuencias, efectos, © ;Mpﬁ%rmm ¥ ejecucion
"se lleven a cabo por s W;mﬁg 0 por conducio de

"sus subordinados, @ﬁ%ﬁ%ﬁ“@ﬁf% 0 comisionados

"para ese objelo con o sm; @ﬁ auxilio de Ia fuerza
"publica. -~ E} Del C.{Secretaric de!l Medio
"Ambiente v del Director General de Prevencitn y

i

"Controf de la Contaminacion se reciamsa asimismo

"&ﬁ & oy

e vez del acuerdo %}*Wsﬁw T

“reguieren auiorizacién @"ﬁ, fmgsa@:m ambiental, MS

“modaiidades para su e’y’ﬁ%gsm y los f@fmm‘am

:v._éa'g

"e instructivos aplicables f g:%%la blicado en Ia @az:gfg

"Oficial del Distrito Faderpl/ m?z« fﬁma Tdeabriidé =

-

I

"{897, asi como las é’:{}f% wmm&s v efectos de iz

Yaplicacion def aﬁfﬁﬁﬁﬂgf@mﬁmﬂ del mencionado
Yacuerdo.”

"‘E}’”“”

o rne

»-:Z::s«k

]

SEGUNDO.- La paﬁ&/m*@gma sefiald como garantias

individuales violadas en su ;)a rjuicio, las consagradas en los

articuios 1°, 3°, 14, 18, jlﬁw 7 de la Constitucion Politica de
|
53

"‘-\%

i

“1.- La pracitads Q‘éﬁ%@sa es comodataria del g:smmﬁ

"nimers |

i<t
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Srs
28 fyv;l L ?’ o+ -

Defegacian

"2.- Con ef proposito de @éﬁgz‘r

}

"def comodatc a que »@@ refiere ef pdarrafo gue

ir ef predio objefo

"antecede, ef éﬁﬁmm {{?@mummrém Maguen David y
"ung vez sai*m’*'ea;fms fodos y; cada uno de fos
“frémifes y fﬁwmﬁsﬁ fegales @%ﬂi&ﬂ?ﬁf@ﬁ@@ en fas
“feyes de fa m%femﬁ ef 24 ﬁ‘;ﬁ octubre de 1 9}5& ef
“Registro del [Flan @fmsxﬂr para el %aﬁﬁﬁ@
< "Urbano del Disirito Fﬁﬂ’ﬁf‘ﬁﬁ depeﬁdi@ﬂm de fa
e Desarrolio wmm@ Vivienda,

gxgm‘m iz | ﬁmmmm de mmﬁmmﬁn de uso de

“Secretaria

"ese QO ,@ mme} mﬁmem 3= 3~ Como

ﬁﬁ}f@ﬂm@ﬁ@e la licentia de construccién, ef 27 de
m}wamn de '3%5&3@ selicito a la Delegacion
”@H@jﬁﬁ?ﬁfpé de\Morelos,  Subdefegacion  de
" "@%@ﬁ‘gﬂfiﬂs

"Disfrito a expidigra fa licencia de uso de

SN
frbant y Obras, del Deparfamenio del

“s fem ,g:;saf* . 2 conskuccién del ceniro
mmﬁyg@é‘@,m 4.- Enr dehida contestacion, ef Sub-
/""‘@ﬁgg&d@ de Desarrollo Urbano y Obras de la
“Defegacion  Cuafimalpa de  Morelos,  delf
"Departamento del Disirito Federal, expidié Ia
"licencia de uso de suelo nimero LUS./019/95/05,
“gue anexo a este ocurso como niamerc 4. 5.-
"Con fecha 16 de junio de 1997, ef Subdelegadao de
*Desarroflo Urbano v QObras de {a Delegacion

1
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"Cuafimaipa de Morelos, otorgd, fa constancia de
“uso de suelo, alineamiento y nimero oficial, con
"folio V2/868/97 = 6.4 (& \J&g@&ax&fﬁs los frémites

e {a materia, ef 24 de junio

“previstos en las leyes)
“de 7897, solicitamos g iz &@f&gasmﬂ Cugfimalpa

"de RMorelos el ﬂfwgk ﬂ’if@fﬁfﬂ de iz licencia de
“construccion, y no fue sino hasta ef 1° de agosto

"del mismo afic gque $e - nos otorgs Iz referida

éga&g@ a fa licencia de
"construccion, mmﬁamg los ftrabajos de

"gonstrucciton del Cents

"ligencia, y con esmm‘

Comunitario Magms;

*David en ef predio é’.@‘ﬁ# ado en

“20 de mayo de jos corrienies
"de Prevencién y Conirol \de la Contaminacitn
“nofificd a fa quejosa | el oficic nimero

"E/C02/DGPC/5325 de fecha 94 de abril de 1998,

*consistente en Ia f’éifmﬁm

n gue ordena la
"suspensién de foda obra

"oroyecto denominado Centro Maguen David.--- 8.-

rolacionada con ef

"Toda vezr gue el proyecio de c nstruccicn Centro
"Maguen David, fue iniciado bajo\la vigencia de ias
normas gue estuvierpn en Vr:?@jﬂf en 1885 vy
"tommando en consideracion qu‘é\‘{ no se puede
"aplicar refroactivamente fa Ley Ambienial, el
“guejoso no esid conforme con la precitads

"resolucion de fecha 24 de abril del afic en curse,

Iz Direccién G@ﬁw&gﬁw;
s Qs K
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fas garantias

"individuales que se espetifican Hi_f.ln esta demanda,
“en consecuencia, promuevo ef ;iresente juicio de
"garantias, expresando k,!ts siguientes:
"CONCEPTOS D V!DLACI())"!J - PRIMERO.-
"Violacion del articulo 27 cnns’}titucfanaf, y; — Ef
"articulo 27, ffaccion V, de Ja/ Ley Ambiental del
"Distrito eral estableceé lo siguiente:V (se
"transcribe)i--- Ahora bien, el mencinnad&;%recepto

- "en la fracgién indicada, impone injustificadamente
“una carga a los pa:ﬁcylares, gue vaynas alla de fo
%@h "previsto len nuesfra’ Constitucion General de fa

Y% . "Republich.-- En efecto, sr‘enrﬁ@na nota esencial
"de toda fey. su ormaﬁvfgfd fincada en la razon,
TE TY “"resulta claro gue mdasw;'eyes que expida la
w7 “Asamblea d Repreg@\{r]tanfes del Distrito Federal,

“deben var fusionados esos elementos

esencialés\ y fgionales, de lo contrario se
2 "apartaffan de fa naturaleza ontologica de las leyes

"nara nnv@}{:n actos formales de capricho o

"de fantasia del érgano legisfativo, pero no serian
“leyes Qﬁn la substancia que exige la carta
*fundamental de Ia Republica.--- Bajo esta premisa,
"resulta inconstitucional el mencionadoe numeral,
"primero porque la Asamblea de Representantes se
"aparta del texto constitucional al haber emitido el
"articulo 27, fraccion V, de la Ley Ambiental del
- "Distrito Federal, y porque impone cargas

"injustificadas a los particulares.~ El citado
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"articulo 27, fraccion V, de la Ley Ambiental del
“Distrito Federal, establece de manera general y
"caprichosa que todas las obras ¢e| més de 10,000

"M2 de construccién u obras n, ef/as de mas de

5,000 M2 para uso distinto Jal habitacional

“requieren de auforizacién de fm,bactu ambiental,
/

“sin justificar lo anterior en foifma congruente con
"el texto constitucional.-—- Co g‘: puede verse del
"articulo 27 de Ia Constitucién, n fo conducernte se
Segun el texto

"expresco de la Constitucion, Ig| que las autoridades

“establece: (se transcribe).-

"deben llevar a cabo es ef dictado de medidas para

"es, siguiendo una recta infefpretacion del texto s

ETER - & ¢

"invocado, pero en la primera parte de dfcﬁgb
un  lineamientori~- -

“articulo  claramente  fij
. i AT, :
"insoslayable consistente en|que cuando fa Nacién: =z ...,
“imponga a la propiedad priviada
"debe obedecer al inferés publi

odalidades, esto
, ya que de lo
“contrario no se puede afectar la propiedad
“privada.~-- En ef caso del articulo 27\ fraccién V, de

"la Ley Ambiental def Distrito Federay, en realidad
"se trata de fa imposicion de una modalidad muy

"grave a la propiedad privada, pues por e}‘-ﬁecha de -

"gue no se cuente con una autorizacion de fmpacta
"ambiental, que por lo dem&as es un concepto
"indeterminado, no se puede gozar de los atributos
"de la propiedad privada, ya que en forma
"injustificada y totalmente apartada del texto
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"una modalidad gque no se encuentra de ninguna

>Ltada por la norma

pone de relevancia la
|

"inconstitucionalidad dg d:'ch'ldisposfciﬂn, pues en

“forma justificada ni su

"suprema.— LO anterioy

“realidad se trata de {ina privacién del derecho de
"propiedad en formga jndetenfﬁnada con la cual se
“impide a la parfe quejas:ﬁt'l el ejercicio de,ese
"derecho de progiedad, en /eah‘dad se trata de una
~+ "disposicion que bajo e! disfraz de procurar Ia
"proteccion del ambfente lo que h@es vulnerar

"en forma abgsolluta a‘ mdetermfnada ademas de

I equilibrio ecolégico, esto
interpretaciéon del texto
ibe que previamente a la

fos naturales a nive! local, regional y
/’naciuna!, con ef fin de sistematizar de forma

"congruente la informacion obtenida con las
“normas juridi-_::as que al respecto se emitan,
"porque séfo de esta manera se podra imponer al
“particular diversas modalidades a su propiedad
- “privada, con base en jnvestigaciones serias y

"veridicas y_no como mero resultado de la

129
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"arbitrarie n_la actu _Asambiea de
"Representantes del Dislrjfo Federal al imponer una
o . iy

“carga a [a quejosa . fe en que preyiamente
"ala 1 ! i se _requiere Ia
"autorizacion impacto_ambiental por el simple

"hecho de caer en g[['l supuesto de ser una obra
"nueva en predio de mds gié 5,000 M2, sin justificar
"la razdn ue si Qﬁ nmngﬁ metros cuadrad

"de los serialados aA

Mautorizacion

"se desprende del

g

dg.- 2.- La Nacion, segun

xto Constitucional, podra

conserve el equilibrio ecologico con base en un

"conocimiento de J‘a!] biodiversidad, tomando en
"consideracion los cT[.\‘ementns que efectivamente
"son danfinos  para el edio ambiente,
"estableciendo  proyectos y \programas de

"investigacion en forma general solre los recursos

“naturales y no decidir de forma arbiltvaria y carente

"de fundamento juridico-I6gico alguno\cargas a los *

"particulares que van més alld del fin‘\perseguido

“por la norma fundamental.--- b) Que dichas

“modalidades, en realidad sean dictadas con base
N,
"en el interés publico, y no sean el resultado de

"meros infereses particulares, que tergiversan el

10
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“3sxe verdadero significado de J_e{ conservacion del
"medio ambiente.--- Ef}ﬂﬁ[ﬂd 27, fraccién V, es

“inconstitucional en, virtud de que el o6rgano

"legislativo qus/ fo crep (Asamblea de
"Representantes’ del Distritp Federal), no tiene
para imponer las modalidades a fas

"competencia

“gue se refigre al texto copstitucional en ef articulo
"27, ya qug respecto a I3 manera legislativa e

"puede [constituciondlmente decretar dicha
-+ “modaligad, debe gentenderse que estﬁacuftad
"corresponde exelusivamentfe al C so de [a

\E "Unién| por lo fanto esta ley que fue expedida por

"un O6fgano/legislativo local 6@3 mas afla del

"AMPLIA LA ZONA DE ABASTECIMIENTO DE
"CANA DE AZUEAR EN EL INGENIO DE LOS
"MOCHIS,  SINALOA).- (se transcribe).’-
"PROPIEDAD PRIVADA, MODALIDAD A LA.

"ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE SE
- "CONFIGURE.- (se transcribe).” --- De lo anterior se
*desprende que la norma juridica secundaria,

1
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"tomando en consideracion al grado de jerarquia

"que le corresponde segiin el orden normativo, no

"es valida constitucionalmente para imponer al
_pﬂm.r;mw_qdahda istenfe en obtener

para so distinfo  al
un si es de forma

"metros cuadrados
“habitacional, maxime

"caprichosa y arbitraria, dicha carga o limitacion al
“derecho de propiedad fvaj!a garantizada por
“nuestra Constitucion, debié /ser emitida por el
“organo legislativo federal,
“una norma juridica gene
"modificara esencialmente esg derecho, y no co

"sucede en el caso que n

"entrafian naturaleza mcanjrt fonal, en virtud de

"que el organo legislativol qie produjo dichas
"normas, no era el compeftente para imponer Ia
"modalidad aludida, médxime

"necesario que previamenie a |/

"ésta, el legislador debe tener todos y cada uno de

"los elementos esenciales \que  funden

"furidicamente la carfa correspondignte, y no sea

"dicha norma juridica producto\ irracional y
“arbitrario de tal organo.-— En este orden de ideas,
“"se debe precisar ante. todo que Ig ‘propiedad
“privada’ esta garantizada por nuastra Gonstitucion

"como un ‘derecho’, y como tal, debe sr-,:li respetado

\

L

ien debia estab!ece
y permanente q

ocupa, ya que ;%F
"autoridad responsable aﬁlf 0 preceptos ciﬂ@r

?..

ey
Wegiacteg

""r.-.n!
AT

% LA

PR

12
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A

‘-’wfaﬁﬁ"par todas y cada una de las autoridades

“responsables, quienes / carecen
"constitucionalimente de la famffta de imponer
"modalidades a la pmpfedad pnvad& de la quejosa
"con base en las argyﬁlentac ones vertidas

"anteriormente y que ﬁbnform n este primer
"concepto de violacion, simr‘smaz;f articulo 10 del
"acuerdo que establece el fr'sti;da de nb@

"actividades que reqtieren autoyizacion de\::;mpacto
~ambiental, las modalidades para su evaluacion y
“fos formularios g instructives apﬁ'c@bs, adolece
"de los mismos/vicios de ifcongtitucionalidad, con

“fo que tambfén debe ance‘d%e fa Proteccién

e é}.-_:v.:.-f

' "Cnnstrtuc:rona! en relagion.a dicho acuerdo, por lo

_—— "gue hace a $u articu. demswf’a y demas relativos,---

o “SEGUNDO.  Vigla¢ion  del  articulo 14

“B - wconstitucional.—y/ El primer parrafo del articulo 14

"cansﬁtuci&nal (@yﬁane que: (se {transcribe).---
-~ "Esto signifi ps;}% ef caso en concreto y haciendo

"patripionfo del gobernado ya sea como bien,

"facuitad o provecho, dicha situacién no puede
"verse afectada ni por fa voluntad de gquienes
"intervinieron en el acto, ni por disposicion legal en
"contrario.-~ Las autoridades seifialadas como
“responsables (Secretaria del Medio Ambiente a

“través de la Direccién General de Prevencion y

“Cantro! de la Contaminacion.) hacen descansar la

12

:
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"orden de suspension de toda obra relacionada con
“el proyecto Cenfro MaguenDavid a través de la
"resolucion de fecha 24 de abril def afio en curso,
"en falta de requisitos Yy |jdocumentacion que

/ 9 de julio de 1996,

“requiere la Ley Ambiental

fracciones | y V, asi

rticulos 6, 7 y 10 del
de abril de 1997, por

"segtn los artfculos 22 y 2

"como lo establecido por Ioj

“Acuerdo ya citado de fech |'
Svirtod del cual se establecia ef listado de obras o

"actividades que requieren\ autforizacion del

"evaluacion y los for

“impacto ambiental, Iail moblalidades para su
ufarios e instructivos
uJ

"aplicables, sin g f licarl

“retroactivamente, puestd_ que tychas autorfdades,.;/ H’%

‘con fa resolucion antes aludida pretendeé

: EGFD
"desconocer, invalidar modificar situaciongss:: -
oy

"juridicas creadas y surgidas bajo el imperio de
I
“normas gque estuviernn[en vigon cuando la hoy

"quejosa solicité y obfuyo la licencia de uso de

"suelo de fecha 5 de digiembre da 1995 y como
"consecuencia inmediata ljcencia de gonstruccion.-
"-- Bajo este orden de ideas se canc!u\ye que la Ley
“"Ambiental del Distrito Federal misma te entra en
“vigor el 10 de julio de 1996, asi como ‘el acuerdo
“antes citado son posteriores a la exped}gién de la
"licencia de uso de suelo, por lo que' no era
"necesario el estudio de impacto ambiené{ para
-"poder solicitar dicha licencia, tan es asi gue ésta

“fue otorgada, porque la quejosa cumplia

2]
.;-'!_'

14

[C
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cabalmente con fodos y cada uno de Jos
"requisitos que la leg

isfacion correspondiente le

"imponia, por eso %5 absurdo que se aplique
"retroactivamente er{n perjuicio de ésta los
“ordenamientos [ mencionados.-- Resulta
“ostensible g "incansﬁtuciona! aplicacion

"retroactiva def la actual Ley Ambiental si se toma
"en cuenta fue 3l solicitar la Constanci

g de
"Zonificacion num. a.'i'.‘:i.'*-t:li.l'iflﬁf:?, folio 24255%icencia
!
"de Uso de Suek}r’ nim. CUS/015/95/05, estuvieron
"en vigor m‘r.'alfa leyes y reglam
5, :

s que no
"contemplian el requisito de presentar previamente

“ef estudi¢p del Impacto Amb
“las

que pretenden
] responsables.--- En estas
. "<_J
) "condicighes, resuita evid?:..‘rif@ que la resolucién de
"g B .
we “fecha/24 de abril %%:IQQB, viola la garantia de
1% "irretfoactividad de las
np A

ormas juridicas generales,
que ebta obrdndo sobre el pasado para destruir

ituaciones crgdas bajo el imperio y Ia

"uso de suelo y que sirvieron de apoyo a la

"Cunst@@iq de Zonificacion de uso de suelo gue

las normas reglamentarias para el

*expidio el Jefe del Registro del Plan Director para
“el Desarrollo\Urbano del Distrito Federal, lo que
"resulta fnadmfér‘b!e y contrario a la garantia de
"irretroactividad que consagra el articulo 14

"constitucional, que es precisamente la privacion y
"descoanocimiento de

derechos  adquiridos
"conforme a la normatividad que estuvo vigente en

(i

gy
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"1995 mediante la aplicacién retroactiva de la
rnormatividad nueva, o sea el articulo 27 de la Ley

Ty
i

“Ambiental de 9 de julio dg 1996, que entr6 en vigor
"el dia 10 de julio de 19176,11

"publicada en el Diario Pﬁc al de la Federacion asi
"como del acuerdo anfes ditado, destruyendo asi

iguiente dia af que fue

"ias situaciones juridicas concretas nacidas

"legitimamente bajo el Plan de Desarrollo Urbano
“para la Delegacién Cuajimalpa de Morelos, Version
*1987, con creacion ple Perechas especificos a
"favor de la quejosa.--t Cobran aplicabilidad en el
"tema aquf tratado, las\siguientes ejecutorfas de la o
"H. Suprema Corte de %

sticia de fa Nacion.--- (se / '.21 i\

“transcribe).- ‘RETROACTIVIDAD, TEORIAS /
"SOBRE LA.- (se transcribe). " gur-
"“RETROACTIVIDAD.- (se transcribe).’---%%r- |
pRE
“RETROACTIVIDAD DE LA LEY.- (se transcribe).’-- %

"“"RETROACTIVIDAD.- (s

"anterior queda claro que hay una violacion directa

"v abierta por patie
“responsables al suspenderitoda obra relacionada

anscribe).’-~ Por todo lo

de [las autoridades

"con el Cenitro Comunitario Maguen David,

*basando dicha suspension una ey que no

"existia cuando la quejoy adq!}i{fa' las facultades
"correspondientes, derivadas del uso de suelo y de y
"la constancia de zonificacién.--». TERCERO.-
"Violacion de los arficulos 14, 16 y 17
"constitucionales.-- El segundo parrafo del articulo

."14 constitucional consagra que:-— (se transcribe).-

16
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’iﬁ»&u »ES*“%"‘M* g_s‘
\. r?,;\-;ir \'{%H
“ygr<s .. Por ofra parte, el articulo 18 constitucional, en

"sy  primer parrafo gsftafﬁé‘ ce  Quen-- {58
“franscribel.-— Por m“ﬂmea es artiduio 17 de la norma
“fundamental ﬂf*deﬁaf fo  siguienfer--  (se
“transcribe).~- Es giﬁfﬁs que la resolucién de fecha
"24 de abrif del am/eﬁ CUrseo, gs violatoria de Ios
“precepios mﬁ&m}zmmaﬁs mv?maﬁ‘@s en virfud de

qum 1.- De ditha wsm“ww& 5 @e«s@*eﬁ@@\@m

”ﬁ%ﬁgﬁ@ﬂ Q&-;@, A. E,, exmfm @@% denuncia

" B - " - ; P
"denuncia jéntes mencionada jamas fue dada a
“conocer/ a la %ﬁ@mﬁ, guien era la realmente

st

af’emaéa gor e ‘situacion, méxime gue hasta ¢

m}{wf@ ﬁﬁ@m guien promovig fa misma, vy
“‘?@% ?‘érmmg en gue dicha denuncia se inlerpiso.-
" iﬁm@é};ﬁ}ﬁm ef resuitado primero de Ia resolucién
,‘F{c{}mﬁaﬁﬁa ndica gue fue una Asociacion Civil
f/ “guien promovié dicha denuncia, acompadando
"una serie de documentos con fos cuales nunca se
"dip vista a la guejosa para combatir tanic los
"argumentos en los gue se pasd fa denuncia
“veferida ni objetar documentos gue a fa misma se

*scompafaron.— Por lo fanto queda clarc gue ia

AMPARD EN REVISION 586139
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AMPARQC EN REVISION 686/99

"autoridad responsable, o sea el Director General
"de Prevencion y Control a la Confaminacién, se
"basdé tinicamente en una ‘d?ﬁ‘uncia’ promovida por
"una Asociacion Civil, sin fb'e tar la .garantia de
“audiencia que posee todnll"gaqi:emadn, jamds se le
“dio respecto de esa denur{cﬁa vista alguna, y
"obviamente al no fener| canocimiento de ésia

" o L :
durante su tramitacién, \no/ existio oportunidad

"alguna para hacer ma!ﬁ,'r- las defensas y

"excepciones correspon

"procedic a dictar resol

'éntes, es decir, se
]

(cién  sin_estar fifada :e;,

“realmente Ia litis respecto, de la falta de requisitos {

“necesarios para contar  no con la autnﬁzacid?/ %
icada.—— Los particulares

"del impacto ambiental in
"tlenen sin excepcion afg&nal;, el derecho de acua&gf ,F-
“ante un Tribunal ya sea judicial, administrativo, -
“bien del frabajo, para que se le imparta justicia en

“los términos y condicibnes que impongan las
e la Secretaria del
freccion General

"leyes, por lo tanto no es {icitu
"Medio Ambiente, a través de la

"de Control y Prevencion de la Contaminacion funja

"como Tribunal parcial lo ¢ual es inconstitucional,
dministracion

k]
"publica local carece de la naturaleza que tienen.
“los tribunales que deben impartir jusﬁcfa a los que
"se refiere la Constitucion, y si bien es cierto gque

"méaxime que dicho drganp de la

"ante dichos drganos. pueden llevarse a cabo
"determinados  procedimientos de  caracter
"administrativo éstos deben circunscribirse a

18
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“ciertas normas juridicas respetando las garaniias
"de audiencia y legalidad /3/11? vactuar de forma
"arbitraria sin fundamentacién| ni motivacion

"alguna del por qué ck}/su resolucion.--— La garantia
"de audiencia comg tal implica fjue el gobernado
"disponga de un plazo razanab;

"las prefensiongs de la auturiﬂ:/i, oponer des,

“rendir prue

para contradecir

pas y alegar la improcedencia o
!

"ilegalidad de la denuncia fhferpuesta,ﬁfuaci&n
"que en el caso que nos ocpipa jamas acontecid.---
"Desde dia en que Svs-.t::ma-ita@ga,rJ del Medio
"Ambiente a fravés de/: Direccmn General def
"Medio Ambiente tuvo £onocini u de la dehuncia
“promovida, estab ubh?gada a notificarie fal
tancia a /da hoy \q\é‘ejosa, situacion que

valido decir por parte de

" fﬂac%@es distintas, la denuncia promovida por
la Asociacién Civil-en contra del inicio de obra y

“trabajos de construccion del predio antes

"descrito, y otra la visita de verificacion
"extraordinaria y_el acta levantada respecto de la

“visita.-- b) La diligencia entendida con ef Director
“Responsable Juan Luis Antonio Navarro Montero,

"fue respecto de la visita de verificacion

AMPAROQ EN REVISION 686/99
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"extraordinaria, y con base en esta visifa se
“hicieron las manifestaciones correspondientes, y

"nunca fue respecto de la denuncia interpuesta.---
"c} En ningun momento se Ig hizo saber al Director

"responsable de obra ni al feprésentante legal de Ia
"Quejosa que estuviese tramitando una denuncia

ivil contra el inicio
"de obra y trabajos de |construccion del predio
"antes descrito.~- d) En esa visita no se conoce la
“causa real y por fant uejoso no puede

"por parte de una asociagion

“defenderse de algo que ignora.-= Por lo tanto es
“obvio que las auforidades| responsables se &% °

"basaron tnicamente en [ argumentado por lost-

"denunciantes y quisieron ancubrir a través de las %

"manifestaciones efectuadas | por ef Direct "rmE_ L
FgPR oo

inicamente del actaF ™t -
(RIS

i . g r - = Fiwt
“de visita de verificacién e E}aordmaﬂa, gue sé* F’

"responsable de obra respec

“habfa dado vista a la hoy qugjosa, lo que nunca

"sucedio,

"de _audienci gsfa. §.ﬁ absurdo que Ia

"autoridad responsable sefiale é{r el considerando

"cuarto de la resofucion cambati&a, que para dictar
“asta, fomé en cuenta unicamente\las actuaciones
“de! Director responsable de obra, mismas que
“reitero, fueron resultado defl acta xe visita de

“verificacion extraordinaria, y no de la Hgnuncia en

"la cual se basé realmente la resolucion el 24 de
"abrif de 1998.-~ Por medio de la resbfucfdn

"combatida se esia afectando a la quejosa respecto

20
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bt
e vde sus garantias individuales én latencién a:-— a)
"Se le esta privando de sy derecho de usar y
"construir en ef predio que gs de su propiedad para
*un fin licito, sin que se/haya seguido juicio ante
“los tribunales previamgnfe establecidos, ademas
"de que en el progedimiento iniciado por la
“denuncia promoviga por la Asociacion Civil,
"nunca se cumplierpn las formalidades esencigles
"al procedimiento ) conforme a fas Feyes@gedfdas
= "con anterioridad al hecho.--- b} La hoy quefosa fue
“molestada sin mandamiento escrft@e auforidad
“competente, y3 que Ja Diregcion General de
"Prevencién y Gontrol de Ia Cﬁﬁmﬁnacﬁﬁn no es
i “competente para ejecucion y modalidades
: ’5;”‘ “impuestas or una %tggr‘sfacién que es
% “inconstitucio al, adﬁ{és de que nunca se fundo y
"motivo realmente ia calisa legal del procedimiento
“que dio por r 5}%{:‘0 Ia resolucion de fecha 24 de
o~ “abril de 1998.-—VLo anterior queda plenamente

“reiterado r los  siguientes  criterios
"furisprudencjales que a saber son:

;‘*‘comﬁj@ew IA. VIOLACION DIRECTA DE LA

"CONSTITUCION.- (se transcribe).’---
“EUNDAMENTACION Y  MOTIVACION.- (se
“transcribe).’ - ‘FUNDAMENTACION Y

“MOTIVACION 'DE LOS MANDAMIENTOS DE LA
"AUTORIDAD. ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.-
" "(se transcribe).’-- Es claro que la motivacion de

"un acto de autoridad consiste en el razonamiento

21
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"externando las consideraciones relativas las
“circunstancias de hecho,que formule la autoridad
"para establecer la adecuacion del caso concreto a
"la hipétesis legal, clfcunstancia que en efecto

i
b

"jam3s se da en la resolucién combatida.—- Aungue

“la autoridad responsable, indique en fa resolucion

“combatida una serie de normas que segun dicha

"autoridad son aplicables al\caso concrefo, nunca
“existe adecuacion entre fol'!s otivos aducidos por

“la responsables y las nal;ma aplicables, en tal

|
"situacion queda de manifiegto

la falta de gs";
“motivacion, puesto que es\necesario sefialar con i~ 3t
k=

nsideran

. - £
“hayan tomado en consideracién,\y no basta,; .,
“argumentar a través de m:;

" . . - iy
del sentido mismo que prevé norma

"fundamental que en efecto|se haya hetho una
“correcta motivacion de Ia resolucion recurrida.---

"c) La hoy quejosa fue afectqda a través de 'una

"resolucion que no fue \producto de Ia

“"imparcialidad, sino gue se ‘dio con base en

“intereses personales de Ia nunciante, a los

“cuales las autoridades responsables protegieron

“causandole dafios y petjuicios notables al Centro
"Comunitario Maguen David, A.C.-- De lo anterior

“se desprende que fas autoridades responsables
"desconocen fa normatividad constitucional

“indicada, violando [as garantias consagradas a

"favar de los gobernados, consistentes en

22
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"legalidad y audiencia.--- CUARTO.- Violacion al
"articulo 1° de la Ct:?ﬁt;tucfdn. El articulo 1°

*Constitucional establgce: (se transcribe).--- La
-3

"autorizacion de i pacta ambiental, y la cuagéta

"fundada en el rﬂcufo 27 fraccion V de Ja ey
"Ambiental y lo .'.-zrtrlpu!ns 4° fraccién I,_5° 6°y
"10° del acuerd qug"'esfablece el listado de obras y
"actividades qu requ:'emn autorfzac@de impacto

"ambiential, la mpdahdades para su evaluacion y

5 j mstrucfwosﬁ@lcables de fecha

e 171997, }vumeran el precepto

“los formulari
“7 de abril
~constituciond] citado en atsgcion a que: El articulo

"27, fraccion Y, de Ia &\;Ambienta! esfablece que:-

".- (se transdiibe) -— El'articulo 4°, fraccion IV, del
u% sefiala que:-—- (se transcribe)--

° ccion I, inciso 6°, del acuerdo

"multicitadd a
"- El articylo
uve:--- (se transcribe).--- El articulo
"6° del atuerdo referido, establece que en el suelo
"urban @ acterdo con el articulo 28, fraccion i,
"de ia Ley Am {entaf, se requiere autorizacion de
"impaCto ambieqtal mediante el tramite 0

"modalidad respectiva a las obras y actividades

"determinadas en el listado gque se acompaiia al .

"presente ocurso como anexo 3.~ El articulo 10°

"de! mismo crdenamiento antes indicado se obliga

"al particular a fa elaboracién de la manifestacién o

AMPARO EN REVISION 686/99
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“estudio de Impacto ambiental, a través de un
"instructivo que en dicha disposicion se detalla.---
"De todos y cada uno de los preceptos antes

“citados se concluye que: 1) Dichas disposiciones

"vulneran la garantia de r‘guaﬁl{ad que previene
"nuesira Carta Magna.-—- 2) No eXiste razén alguna
"para que el legislador local, es decir la Asamblea
"de Representantes, al emitir 1a ey Ambiental, y

"por otra parte la Secretaria del Medio Ambiente, al

"emitir el acuerdo que establece ef {istado de obras

"o actividades que regquieren torizacion de

“impacto ambiental, las modal

"evaluacion y los formufarfus'\

des para s
instrucﬁvoé ¢
"aplicables determinen qué obias\ nuevas &n
LBFE
"predios de mds de 5,000 M2. tenga \gue obteneric
EREEL:
3J No e REEE
"juridico ni iogico determinar que obiras\nuevas de
"menos de 5000 M2 O sea de \4,9 9 M2 no

“requieran el correspondiente estudjo d

R TR

"autorizacion del impacto ambient%l.-

impacto
"ambiental, no existe por lo tanto raz&n algyna para
"esta imposicion al particular, que Io coloca en un
“plano desigual frente a otros gobernados que
"pretenden crear centros educativos, cam"n efx‘pasn
"que nos ocupa.--- 4) Existe pues un trato desiguaI
“entre Jos gobernados que tengan un proyecto de

"Escuela en un predio de 4,999 M2 los cuales no
“requieren la autorizacion indicada y aquéllos que

"estén en el supuesto de los articulos combatidos.-

b

"-- No' existe igualdad juridica, misma que se

24
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gtl"3??;'%Ea%;3*":"'?;"4@"t.u::um:il';ua- con relacion en que en las relaciones
"iuridicas no deben |hacerse cierfas diferencias,
“esto significa que las instituciones que crean y
"aplican el /derecho no pueden tomar en
"consideracign, en| el trato de individuos,
"diferenci exc!uidés por el orden juridico.-— El
"funcionamiento de '.\'a igualdad juridica tal y como
"ha sido éxplicada, corresponde fundameniaimgnte
*a la exigencia deél principio de la apffcaci@%regufar
"de noripas juridicas bien motivadas.—- Es absurdo
"qgue lo pregép'tos viclatorios def a@wo 1° de ia
q%’ "Const rucr_fﬁh desconozcan ,  eslta norima
54 ) "funda rtal y bajo el pustufa(ﬁé&e cuestiones del
,‘, "medi@ /ambiente, prnvn%ep un trato desigual
;;‘; "entreflos gobernados qﬁé%e encuentra bajo un
"mis unicamente

&L

supuesto, &encubrfenda

es personales.--> Independientemente de o

“apnteripr se de%fander a que la hoy quejosa
/f

“bbtuva fa licencid’de uso de suelo, construccion y

i zonificacién, debido a que cumplicé
"cabalmente con los requisitos que la ley y la
"autori respondiente consideré necesarios
"para ‘el inicio de la obra denominada Centro
“Maguen David, no es vilido que las autoridades
"responsables desconozcan las licencias
"otorgadas para el efecto de usar y construir en el
“predio en comento, por lo tanto a los gobernados

“que poseen las licencias correspondientes debe

"dirseles trato igual de quienes ya las tienen, a

25
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“diferencia de aquéllos que carecen de. estos
“requisitos, a los cuales alin suponiendo sin
“conceder si se les deberia aplicar la exigencia del
"impacfo ambiental--- QUINTO.- Violacion del

“vulnera este precep cznsﬁfucfanaf en virtud de

"las siguientes considaraciones:-— a) La resolucion

"cumplieron con los u;']Pitos necesarios para la i‘“f
"autorizacion de impacio \amhfentaf, y bajo esfe/ ﬁ'%
"disfraz atenta con un $in| niimero de fuentes d F*’E
"trabajo ¢ ingresos ue |
"beneficiarian a la Economyia y desarrolio naciunagg?;;l m;

"-= b) Al favorecer con dichg resolucion a un grupo

rdcter de ‘asociacion

1

"de individuos gue con ef

"civil’ promovieron la demuncia ya citada, se

"perjudica de forma abierta y 'lescarada a una gran

"parte de ciudadanos en ate

"suspenderse fa obra relaciohada con el Centro

"Maguen David les priva de trapajo licito y honesto
"a obreros, ingenieros, arquitéctos\entre otros, y
“asimismo les priva def salario correspondiente por

"el efercicio de su trabajo.--- 2.- Al suspenderse la
“obra descrita, impide que se concluya un proyecto
"que daria un crecimiento economico notable que

B L

"repercutiria en la Nacion a través de diversas

"fuentes de ingresos, asi como el hecho indudable

26



tvqmm e

N
Ly
LN
I

Wi
255" "de que se fomentaria la creacién de nuevos

"empleos, mismos que se-yerfan favorecidos por el

“sueldo y prestacioples correspondientes.— En

"este orden de ideas, y tomando en consideracion

"que ol Estado 4l tener I.;J rectoria del desarrollo
"nacional, dehé impulsar l;‘ajn criferios de equidad
"social y productividad !'[a las empresas d%os

"sectores sociales y privados con el fin prim iaf
"de que/se de una expansion econdmica que
"provea/a los gobernados de una base sdlida y

?} “eficien

38 . "estofes la r:reacmn de fuentes de trabajo.--- En

te en aras de! bien comuin, @ej&mpm de

ion a fa sftuaman actua@ vive el pais es
'TE @7 “"clarp que los gabemanges estan obligados a
curar un desarrollo ‘?h?tggral basado en una

"estructura juridica sﬁa gue conlleve al constante
"me aram}éntu econom’icu social y cultural del
"pudblof Por %nm, el suspender la obra del

ifo Comunitatio Maguen David, A.C. es un
vio @o de violacién del articulo 25
gonstitucional, pues no nada mas se suspende la

/'abra,
"como futuras fuentes de trabajo y también

/  "obviamente de ingresos.— Todas las cuestiones
/ "ecologicas y de conservacion del medio ambiente

*no deben ser usadas por las autoridades
( "responsables como medios por virtud de los
"cuales encubran intereses personales, ya que

"dichas cuestiones son tan importantes como o €s

también empleos ya otorgados asi

TN AMPARO EN REVISION 686/92
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“un desarrollo econdémico sano, y si un sector

"privadlo como el caso que nos ocupa realiza
"proyectos tendientes a crear empleos y a fomentar

"ef . crecimienta -economico nacional, dichas

"autoridades estan obligadas a no estorbar en esta
"funcién, maxime que ésta es de interés publico.——
"SEXTO.- Violacién del articulo 3° Constitucional. --
*. El articulo 30'. Constitucional prevé en su

*fracciones Il y IV. ' (se transcriben). --- Los fines
i |

Ya los que hage alusion este precepto

I v, o

"constitucional son fa\s sr;ﬁurenfes:-—- 1.- Desarrollar éﬁé - ¥

! B,

i
“uh

"armonicamente todas Jlas facultades del ser g
I, a la vez el amor a la; ) i
ia de la solidaridad g~ 1

“internacional en la indepandencia y en fa jusﬁcfa.--gg-

b

"humano y fomentar e

"patria, y la concie

14 a esa educacion se

I progreso cientifico,

" 2.~ El criterio que orie
“basara en los resulfados

“luchara contra la ignorancia y\sus efecfos.— 3.- La

"educacidn serd democratica coyno un sistema de

"vida promoviendo el copnstan meforamiento

"econdmico, social y cultwral del pueblo.-— La

"resolucion recurrida atenta directarmente contra

"estos fines, en el seniido de que al suspender la

"obra relacionada con el Centro Comunitario
"Maguen David, fambién se suspende el derecho de
"la quejosa a que pueda impartir educacion en
"todos sus tipos y grados, asi como tambien se

"suspende foda posibilidad de proveer a un

"desarroffo armoénico de todas las facultades de

28
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umnos, se suspenden
"a su vez Ia lucha conftra la ignorancia y sobre todo
“no fomentarfa un mejoramiebtfo economico, social

"y cultural, situaciones que garantiza nuestra Carta

"Ahora bien, [0s actos que se atribuyen a fodas y
e las responsables conculcarn?de

L) v
manera djrecta en agravio de la quejosa) las

"garantias’ de los cayeptos consiffyycionales

"transcrifos, solicito a nombre de la quejosa el

e

e I i F -
T"}; "Ampard y Proteccion de la Justicia Union.”
ol

%

TERCERO.- El Jue? Nweno‘i%% Distritc en Materia “—
”ﬁfﬁﬁm‘mistrativ en el Distfj«{o Fedeg{gl, a quien por razon de tumo le
f‘;‘;ﬁhﬁéspundiﬁ onocer d¢ la damaw en auto de once de junio de

mil noveclen noventa vy 2%? admitié la misma registrandola

pediente 286/98,

e

bajo el nOmeroide

v‘ Seguido
octubre sigui
y posteriorfente \se procedié a dictar sentencia, misma que
termind e@@sa e el dia cinco de marzo de mil novecientos

noventa'y nueve, y cuyos puntos resolutivos son |os siguientes:

™,
,

,

"PRIMERO.- Se sobresee en términos de los
"considerandos tercero y quinto.-- SEGUNDO.- La
"justicia de la union no ampara ni protege a Centro

+ "Maguen David, Asociacion Civil, contra el acto que

“reclama del Director General de Prevencion y

-
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"Control de fa Contaminacion del Distrito Federal,
“consistente en fa emision del  oficio
"E/CO2/DGPCC/5325 de

"novecientos noventa y o¢ho y su ejecucién.”

¢ inticuatro de abril de mil

Las consideraciones en pug se sustentd la sentencia

aludida, en lo que interesa dicen:| \

"SEGUNDQ.- Son ciertos 1os actos que se reclaman

istrito Federal (en v
residente de fa f5 "

-y

“de la Asamblea Legislativa del
"su denominacion correcta),

Distrito Federaf,/ g

"Republica y Jefe de Goblerno de

e

. "consistentes respectivamente en\ la exped:‘cidqﬁ g o]

“promulgacion y refrendo| de la Ley\ Ambiental del’”" ' °

2 TR
N

"Distrito Federal, pubﬁcadri en el Diarlp Oficial de ™, | | .5,

"Federacion el nueve de julio de mil\novecientos

‘novenfa y seis, pues |ademds de \que asi lo

"manifestaron las responsables en sup informes

‘justificados (folios 86 a 2, 96 a 99 y 120\ 126), su

“certeza se acredita en términos de fos articulos 86

"y 88 del Codigo Federal gde Procedimientos Civiles,
“de aplicacion supletoria|a la Ley de Amparo, y la

"tesis ejecutoria publicagla en la Compilacién de

"NO SON OBJETO DE PRYEBA.- (se transcribe).’--

"1988, Primera Parte, que'a la letra dice:--- 'LEYES,
“También es cierto el actngne reclama del Director

"General de Prevencion y Control de Ia

"Contaminacion def Distrito Federal, consistente en
‘la emisién del Oficio E/CO2DGPCC/5325 de

30
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"veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y
“ocho, en que se aplico el articulo 27, fracecion V, de
"la Ley Ambiental del Distrito Federal, asi como el
"numeral 10 del Acuerdo qhe establece el listado
"de obras o actividades que requieren autorizacién
"de impacto ambiental, las modalidades para su
“evaluacion y los formularios ;e instructivos

, )
"aplicables, pues adernas de gue asi lo reconocg en

"su informe justificado (folios 129 a H?’),d\a\\;}uejosa
A "anexé a su demanda el /oficio del que se

"desprende/su auforia {fuif/ng 3Ba 4@ Asimismo,
"son cie los actos coifsistentes en el inicio del
- - - - “_-‘}l O 4
"procedimiento admin tratwé@ sancion y la
"suspensién de la /obra. de construccién que

S

les actoé derivan de forma

Lo v ndefiende,! pues

"directa e Inmediata v%@m consecuencias del oficio
o 42).-\»‘-’? TERCERO.- No es cierto el

Eguye al Secretario del Medio
Distrito Federal, consistente en la

“an come
"acto que
"Ambiente /del
oficio E/CO2/DGPCC/5325 de

*agl lo expresa en su informe justificado, en el
“considerando anterior quedé demostrado que es
"responsabilidad de diversa autoridad.--- Por tanto,
"debe sobreseerse al respecto con fundamento en
“of articulo 74, fraccion 1V, parrafo primero, de ia
“Ley de Amparo.--- CUARTO.- De conformidad con

"ol articulo 73 de la Ley de Amparo, a continuacion

3
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"se estudian las causas de improcedencia hechas

“valer por las partes, "'a) La parte tercero

"perjudicada manifiesfa que en la especie se
“actualiza la causal d? implocedencia prevista por

"ef arff’cumr?s, fracc’dn i, en relacién con el

"numeral 4°, ambos de la Ley de Amparo, en virtud
"de que si bien el sefior J‘éaac Hamui Mussali se
“ostenta como representanpte legal de la persona

- , { . ,
moral denominada | ‘Comunidad Maguen David’,

"asociacion civil, no acredité realmente su

"personalidad, pues la egcritura ciento quince mif .

"trescientos cuarent
"demanda, contiene e antratn de asociacion ciqﬁf!
"denominada Centro Maguen David , asaciacﬁﬁ
"civil, no lucrativa (foli
"que la escritura a la que alude contiene ef confrato
"de asoclacion civil d:in

"David, asociacion civil,

minada Centro Maguen
0 lucrativa (folios 50 a
"76), celebrado, entre\ otrps, por Isaac Hamui

asamblea general

“ordinaria de asociados (folio, 67) quien lleva la

"representacion legal de\la asociacion (folio 61), y

‘que en [a demanda! de garaptias aparece

“promovida por ese sefior, en repre?entacfdn de
"Comunidad Maguen David, asociacién civil; Io
"cierto es que se aprecia que se trata de una misma
"persona moral, pues de autos se advierte el uso

"indistinto de centro, cenfro comunitario,

"comunidad y congregacion, los cuales son

y /das, que exhibio con fa;f k ﬁ,

TRR.
o ol Loy

226). == Si bhien es cief'f%g'ff' o 11z
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"demanda de gayantias, unicamente da lugar a una

"rectificacion bre, mas no al

“sobreseimioento cL:',ﬁr:r’ant por falta de
ad, pues de

fa escritura constitutiva
da se aprecja},) que lo correcfo es el
"segundb vocablo; 7@ contrato  privadoY; de
"comoglato también e:jfa’ celebrado por @{ Centro
* "Magyen David, /asociacién  civil,  como

"compdataria; y fa/licencia de co@ccﬁdn esid

en comento también se aprecia en el
DGPCC/53250% veinticuatro de abrif
enta y ocho (folios 38 a 43).

edgral, esﬁm%ue se actualiza la causa de
ifpprocedencia prevista por el articulo 73, fraccion

de | ey de Amparo, porque acepto

"novecientos noventa y ocho, y notificado a
"Hersclito Concepcién Lopez el veinte de mayo del
"mismo afo (folios 136 a 139).-- En virtud de que ef )
"argumento que plantea la responsable tiene |

"relacién con la diversa causal de improcedencia
"prevista en el articulo 73, fraccion Xii, parrafo

"nrimero, de fa misma Ley, el estudio se contrae a

33 \
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"ésta.--- Resulta que si el oficio impugnado e fue
"notificado el veinte de mayo de mil novecientas

“noventa y ocho (folio 44), de conformidad con el
"articulo 21 de la Ley de Amparo, surtié sus efectos

"el veintiuno de ‘EHe mes, y hasta el dfa siguiente

"empezd a correr el término de quince dias para
“interponer demjanda de garantias: del veintidés de
“mayo al quince de junio del mismo afio,

*descontando| los dfas inhabiles {veintitres,

"veinticuatro, treinta y treinta y uno de mayo; y seis
"y siete de| junio). Por ftanto la demanda es

"oportuna pues se presento ef once de junio de mﬂ

nsvec;ento% novenfa y ocho, esto es, el decrmoi

..-"

&
T

Eﬁ*:“R 3
“quinto dia tf(&f termmu fegal.—-- ¢} Tanto la tercerqus,:; ;

.f'

-

per;udmadj como Ia responsable referida invocasa

"fa causal de fmproc_;adenc:a prevista por el articulo
73, fraccfdn\ V, de .\‘iar Ley de Amparo, en razén de
"que no cu%nta con un derecho legitimamenie
"tutelado porgue no hay un acto formal y concreto

"de aphcar:mrﬁi] que afecte sus infereses juridicos, y
"porque si :bfen f!a quejosa manifiesta ser
"comodataria ‘Hldef ]=predrn cuya construccion
“defiende, no e;{hibfg

"aqf;*edfte dicha ﬁuse
, "I tercero perjudicada que conforme al articulo
"2501 del Cédigo Civil'para el Distrito Federal, el
“comodatario Gnicamenté.adquiere el uso pero no

1 documento legal con el que
%idn derivada. Ademas, alega

“los frutos y accesiones de la cosa prestada, y por
“tanto no repercute en su patrimonio juridico, sino

34
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"en el del propietario def inmueble (folios 130 a 135
"y 297 a 302).-— El oficio E/CO2/DGPCC/5325 de
"veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y
"ocho, es precisamente un acto concreto de
"autoridad que da fa op

"defender los derechog jurfdicamente tutelados por
"la licencia de consfiruccion con que cuenta (folios
“45 y 46).--- Coptrariamente a lo que a!egga!a
“responsable, ef oficio en comento cang{\;uye un

de

"acto autoridad, conlleva las

"caracteristi¢as inherentes a fales @s, esto es,
"unilateraliffad, imperatividad y coercifividad, pues

!4;j de!‘@ectar General de
de Ja Contaminacién de la

pues

"es suficfente la volun
"Prevengcion y Cont
"Secrefaria de Medm Amb\eiﬁe del Distrito Federal,
“comp 6rgano estatal; frente a la quejosa, como
“gobernada f.yfbord?&

"obédecer lo/queardena, esto es, la suspension de
"toda obrgd de ar::t:'iir'fsfn.n::mr‘:ﬂmr refacionada con ef

a, para que se haga

David, asf como el requerimiento
e sentar la manifestacion de impacto
am Eﬁ@ del

procedimiento administrativo de sancién y el

correspondiente, el inicio
"requerimiento de publicar el resumen del proyecto
“en un diario de circulacion nacional (folio 42).--- Es
"aplicable al caso, contario sensu, la ftesis
"ejecutoria consultable en el Semanario Judicial de

"la Federacion, Epoca, Tomo Vill,

‘1ICENCIA DE CONSTRUCCION.

Octava

"Diciembre;---

AMPARO EN REVISION 686/99
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AMPARO EN REVISION 686/99

“DEBE ACREDITARSE SU EXISTENCIA PARA QUE
"PROCEDA EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LA
"ORDEN DE SUSPENSION DE OBRA Y
"EJECUCION.- (se transcri

"aplicable la tesis ejecutoria visible en el

deracion, Octava

i ‘CLAUSURA Y
"DEMOLICION, ORDENES DE. LA LICENCIA DE

|
"CONSTRUCCION  ES NE{:ESARJA PARA
"ACREDITAR EL INTERES JURIDICO EN EL

"AMPARO.- (se transcribe).’---| Ahora, si bien la

"guejosa promovio s demar,ﬁa de garantias en

‘= También resulta

"Semanario Judicial d
"Epoca, Tomo Vil

"cabo la construccion

g o

. :‘.. a3
5
i

e

"calidad de comodataria del prédio en donde lleva ar;%,

la obyra referida, y que a %@g@ .

i J\ﬁ.‘l{"

b
=l
B

"fecha en que la fercaro perjudicada manifesﬁﬁﬂf ’
&3 P RS

"diversas causales de im r:jbdancia, aun no habia

“exhibido documento lega ira acreditar la calidad

“con que se ostentaba; el &i ‘ co de octubre de mil
"novecientos novenia y ocfjo, exhibié en copia
"certificada contrato privado |de comodato con el
“que la acredita (folios 297 302).--- Con ese
s una simple

"confrato demuestra que
"detentadora de Ia posesion, esto es, woseedora.de
“hecho, sino que posee juridicamente emvirtud de
"la posesion derivada que surge por el contrato.---
"El contrato de comodato es una causa
"furidicamente suficiente para atribuir al sujeto que
"la ejerce alguno de los derechos o afributos de lIa

"propiedad (usar, disfrutar, poseer), o aquéllos que

36



xclusivos de la posesion
"derivada (usar y disfrutar.el bien, pero no disponer

"de é[).--- Por tafito la puseﬁidn que tiene la quejosa

"as juridica y/en cnnser:uejncia protegible.--- Ahora,

riiculo 2501 Jci'«a-f Cdodigo Civil para el

*Distrito y/ Territorios Feqerafes en Materia Comun

"y para/toda Ia Repuﬁnca en Materia F%mf
“establdce que el coyodafarin adquiere el

"si bien el

"pero {no los frutos/y accesiones déy la cosa
!

"oresfada, ello n¢ implica que no pueda

"disffutarlos, pues/ a través del rato surge

"pretisamente la posesion denva\da de una cosa no

“furigible, mueble o mmueb!e\vgﬁya posesion es
protegibles-- Para precisar lo

"anterior es/conveniente ‘téﬁer en cuenta que el
"canirato de comodald es aquél por el que uno de

"lo contratantes sé obliga a conceder
"gratuitamente %a de una cosa no fungible, y el
"0 contrae

"indj ;'duam@e (articulo 2497 del Cadigo Civil).--
"Enfonces, se trata de un contrato gratuito, a pesar
"d u%nera obligaciones a cargo de una y otra

" _ trasfative de uso, duradero o de tracto

obligacion de restituirla

“sucesivo, consensual, porque no requiere
ides, aunque para evitar confusiones es
“conveniente que sea por escrito; y es Intuitu
"personae por lo que toca a la persona del
"comodatario, ya que éste sin permiso def
“comodante no puede conceder ef uso de la cosa a

AMPARO EN REVISION §86/99
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AMPARO EN RE‘JISI&M 686/99

"tercera persona (articulo 2500 def codigo citado) y,
"ademds el contrato termina por la muerte del
"comodatario (articulo 2515).--- Es necesatrio

"analizar el contrato de comodato exhibido fpor Ia
"quejosa Onicamente para determinar la

"procedencia del juicio que nos ocupa, pafa ver si

"con ese documento efectivamente acrédita su
"interés juridico.--- Al efecto es aplicablg la tesis

"ejecutoria consultable en el Semanario Judicial de

"la Federacién y su Gaceta, Novena Eppda, Tomo
"V, Mayo de 1997:--— ‘INTERES Jua):u 0. ES
"NECESARIO ANALIZAR EL DOCUMEN."T 0 IE:ON EL ?,a o
"QUE SE PRETENDE Jnf!LC.Ff."EJEM‘]']r'!h‘;.’f_t'.'J,‘H ;1‘-'4.l’.ﬂ"'«.l‘gf’é --"f

%
"CUANDO EL RESULTADO SO0LO ﬁSEA nPARMR Lz
"DETERMINAR LA PROCEDENCIA Dj!. JUJC!G DEic‘@.e- o

"GARANTIAS.- (se transcribe).’ £

d-ﬁ-fﬁ%}’%

ues breﬁ, el

"contrato privado aludido esta celebrado por una

"parte por Maguen David , asociacion civil, como
"comodante, y por la ofra parte Céntro Maguen

"David, asociacion civil, como comodataria! cuya
“clausula cuarta dicer ‘La comodamte facufta y
"autoriza expresamente a fa comodataria para que
“realice todas las mejoras y construcciones que
"sean necesarias en los inmuebles materia del
"comodato a efecto de contar en los mismos con
"un centro comunitario y colegio, asfi como las

"instalaciones que le sean inherentes’ (folio 299).---
"En estas condiciones es evidente que la quejosa

"demuesira su interés juridico.~— d) El Jefe de
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‘fa‘i‘%i]*%@"Gubfemo considera que se actualiza la causa de
“improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion
"VI, de la ley de la materj
"impugnada no tiene ef caracter de autoaplicativa,
"pues se trata de un rdenam%enm legal que por su

, en virtud de que fa ley

"sola expedicién ng causa perjuicio a la quejosa,
"sino que se requiere de yn acto posterigr de
"autoridad (folig¢ 121).---- cierfo gque fey
"Ambiental d Distrito ;zdera)‘, enw caso
"planteado, ndg resulta ser funa ley autoaplicativa,

i
% "como bien
k _‘.!'

ks "quejosa no |

ice la responsable; s@mbargn, la

impugn6 con ese caracter, sino con

™
. "el de hetergaplicativa, con %ﬁvﬂ de un acto
re . COncreto de aplicacién contenido en el oficio
Y ﬂk,@; "y .
erar - "E/CO2/DGPCC/5325 de vemficuatro de abril de mil
A A

"novecienfos uvent?/gmhn; consecuentemente el
"planteamiento de la autoridad es desaforfunado.-—-
t{%m autoridad  multireferida,

mbién se actualiza la causa de

"¢} Finalme
“argumenta ¢
“improcedefigia\prevista por ei articulo 73, fraccion
"XV, de la Ley ‘Qe Amparo, en virtud de que la
"quejngjebfﬁ agotar el recurso administrativo de
“inconformidad previsto en los articulos 108 a 128
““de la Ley del Procedimiento Administrativo del
"Distrito Federal, o0 bien, el juicio de nulidad
"establecido en el articulo 23 de la Ley del Tribunal
"de lo Contencioso Administrativo de! Distrito
"Federal, para cumplir con el principio de
"definitividad (folios 139 a 146).--- Para estudiar
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"esta altima causa de improcedencia cabe recordar
"que el principio de definitividad que se debe
"cumplir previamente a la interposicién de una
"dermanda de garantias, f:?ﬂene excepciones, y la
"gquejosa se encuenira ‘e una de ellas, pues

“impugna, entre otros an:tas% el articifo 27, fraccién

"V, de la Ley Ambienta| del Distrito Federal, razén
"por la cual no estaba obligada a agotar ningiin

"medio de defensa pata promover su demanda.---

|
"Es aplicable al caso la tesis de jurisprudencia,
"consultable con el niimerg 343 en el Apéndice al

-~
-
i

L

4

&
"Semanario Judicial de la Federacién, 1917 - 1995, / %
"Tomo k== ‘A PA.?'EG CONTRA LA ﬁrﬁ
"INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA . LEY?@E% fH,FM
*“RECURSOS ORDINARIOS.- (se transcrr‘be).’--gfgfr;j

"QUINTO.- Con apoyo an b previsto por el articulo

“73, ultimo péarrafo, de| la Ley de Amparo,

“oficiosamente se e ina una causa de

"improcedencia que condiice a sobreseer por lo

“que toca al articulo 27, ‘\fraccion V, de la Ley

“Ambiental del Distrito Federal=- Para corroborar
“la anterior aflrmacién se liene presente que el
“quejoso reclama esa norma\legal con motivo de
“un acto concreto de aplicacion que hizo consistir

“en la resolucion de vefnﬁcuat de abril del afto

"pasado, en que el Director General de Prevencion
"y Control de la Contaminacidn fomd las siguientes

"decisiones:~- a) Ordend la suspension de toda

"obra refacionada con el proyecto denominado
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JYonal.--- Por otra parte, el ar;{:’cum
El

"demandante gfirma que ese acto autoritario es el

> (se transcribe).-

U
“autoridad sancionadora se“Sgdvierte que fal

¥ “ficencia esla exped;dgg entre ofros, con
“fundamenio
‘5 “del Distrito

“su caso df

n el ar.frcufo de fa Ley Ambiental
ederal, @{EC& la anotacion de que en

tar con autorizacion de
(folio 158). Ademds, si lIa

bera co

“impacto ambi

perjuicio a la promovente del amparo, lo que se
“corrobora si se tiene presente que la autorizacion

H

-
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"del impacto ambientqf se requiere para obras de
"mas de diez mil metros cuadrados de

"consfruccion u obras nuevas en predios de mas

"de cinco mil metros cuadrados, hipétesis en las

"que se ubicd segun Igs 0; tos que se desprenden

"de la licencia de coyistruccion. Ahora, el hecho de

"que en resnfucid[/ de yeinticuatro de abril de mil

"novecientos noventa y ocho, se haya impuesto a

"la  demandante Hiversas sanciones, con

"fundamento, entre otros, en el multicitado articuio
"27, fraccion V de' la Ley Ambiental, no significa

g

"gue sea ese el prfimer acto concrefo de aplicaciéon gg ¥
FE. L

"en su petrjuici f( pues fa autoridad sancinnadnra{j G
o

"hizo referenciana tal disposicién legal para panéff" E}
- - - a w .%:mﬁﬂ’“ =

“de manifiestoj gue la asociacion civil dejo ;ﬁﬁg;“ <
" . . . . . E‘%ﬁﬂtzr o
cumplir con {fa opligacion que la disposicion ,;
J"--,E-j.

"prevé, obligagion que se hizo exigible desde que
"se le expidié fa ficencia de construccion y por no

"acatarla se le sanciond\ en los términos anies
"indicados.--- Lo anterior demuestra fa inexactitud
"de que fa muliticitada resolucion de veinticuatro de
"abril de mil novecientos noventa y ocho, sea el

“primer acto concreto de| aplicacion de la
"mencionada disposicion legal en perjuicio del
"demandante, sino que se trata de una ulterior.---
"Las explicaciones anteriores  conducen a
"determinar que el amparo inoportuno para
"reclamar la Inconstitucionalidad aludida, pues en

"todo caso debié impugnaria déptm' de los quince

o
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/0 conocimiento def
"primer acto de apligacion, io que ocurrio el
"primero de agosto de mil novecientos noventa y
"siete, fecha en gué le fue otorgada la licencia de
"construccion egﬂn lo confiesa en Ilos

*antecedentey de la demanda.--~ Por ende, se

R

*actualiza fa/causa de improcedencia que prive' el

ey
"de Amparo.~- Debe entonces decrglarse el

wh )

Y fraccion Xli, parrafo primero, de laj

imiento respecto de la fey con fundamento

. “en el articulc 74, fraccion I, d ley de la
%»r "materia. or ofra parte antes de examinar el
’ﬁ? "fondo del asynto, debe advefﬁ@é que la quejosa
“unicamente reclamo la aplicacion del Acuerdo que
“establece el listago de t%%s o actividades que
"requieren autorizacign de impacto ambiental, las
"modalidades para su ealuacién y los formularios™

nublicado en la Gaceta

¢ “Oficial del Distritt Federal ¢l siete de abril de mil
“novecient venia y siete,\mas no e/ acuerdo en

"e instructivos icables,

"si mismo.-— Por tanto no serdn examen de fondo
"los co%pms de violacid

"Ambiental del Distrito Fedleral ni los relativos al

relativos a la Ley

"acuerdo.—- SEXTQ.- La fuejosa manifiesta que la
*resolucion de veinticuatro de abril de mil

“novecientos novepta y ocho, viola la garantia de
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“legitimidad de las normas reglamentarias para el
“uso del suelo y que sirvieron de apoyo a la
"constancia de zonificacion de uso de suelo que
"expidid el Jefe del Registro del Plan Director para

istrito Federal, lo que

"ol Desarrolio Urbano del ,

"resuita canfrgri'a a Ia_ é ntia de irretroactividad =

"que consagra el arliculo/ 14 constitucional, porqire
"le privan y descongcen derechos adquiridos

F1a normatjvidad que estuvo vigente en

"mil novecientos nolenta y cinco, mediante la

de la normatividad nueva, o

"sea ef articulo 27 de la Ley Ambiental del Distrito

"Federal, publicada \en el Diario Oficial de Jag‘:ﬂ

A

]

"Federacion el nueve, de julio de mil novecientosie"

I-['.-

" "noventa y seis, que eRtré en vigor al dia s:gu:ente;-: z

A

"requieren autorizacion d

"de su publicacion, asi como el Acuerdo gue
"establece ef listado de\obras o actividades que
impacto ambiental, las
"modalidades para su evaluacién y los formularios

"e instructivos aplicables, \destruyendo asi las

"situaciones  juridicas ncretas nacidas

“"legitimamente bajo el Plan de, Desarrolio Urbano

"para la Delegacion de Morelos, Version 1987, con

"creacion de derechos especifi¢os a su favor.---
"Alega que como Ja licencia de uso de suelo data

"del cinco de diciembre de mil novecientos noventa
"y cinco y la Ley Ambiental del\Distrifo Federal
"entré en vigor el diez de julio de mil novecientos
"noventa y seis, no necesitaba autorizacion de

o)
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al/obtener la licencia de
*uso de suelo adqur 0 dei@.-chus que no se pueden
“desconocer ahor .-»-K.Péra estudiar el concepto de
“violacion se foma en consideracion que la quejosa
"efecﬁvamente cuenta con constancia de
“zonifi ca/t;/ on ge uso de.\‘ suelo numero CZ-0816686,

"folio 24255, expedida el veinticuatro de octubre de

"mil /novecientos noventa y cinco (folio 49)% asi
"cofno con licencia de uso de suel%nﬂmem
BN “L.U.5./019/85/05 expedida el cinco de diciembre de
e,
%“ ? "mil novecientos\ noventa y cinca;'\@ﬁcencfa de
-:f;:ﬂf-'f “construccién niero 11/055/97/05 expedida el
.. "primero de agosto\de mil nub%entns noventa y
H-—"’-"**"‘-“-’_;__ 'siete.—~- Ahora, segiin lo d:spuesfu por el articulo
A FELE w304 del Reglamento e\&@instruccrnnes para el

"Distrito Federal, la ¢cén§tancia de zonificacién de

"uso del suelo, es el ‘dacumento que expide el
*Departamento, %pd& seé especifican los usos
“permitidos o proliibicione$ conforme a los Planes
"(Program rciales de Desarrolfo Urbano, para
"el aprovechamiento de yn predio, edificacion o
"inmue@@ Asi, el hechof de que se expida una
"constancia de zonificgcion de uso del suelo,
"previa solicitud del interesado, solo tiene un mero

"efecto decfarativo.—/ Es aplicable al caso la tesis

"ejecutoria consulitdble en el Semanario Judicial de
*la Federacion, Octava Epoca, Tomo Xli-Octubre:---
+ “ZONIFICACION, CONSTANCIA DE. NO

"CONSTITYYE DERECHOS.- (se transcribe).’- La
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"tesis transcrita también nos da noticia que fa

*licencia de uso de suelo limita o resiringe el uso
"de flos inmuebles en deferminadas zonas de

“refiere el articufo 54 del\ propio reglamento, $6

“debera obtener la licencia de uso del sueﬁ{r”ﬁﬂm‘ " ot

' i:\-k.t.lDI;q

“cuando se trate de los casos
“incisos que contemplia. De una revision de éstos,
“se .advierte con claridad que el proyecto de Ila
"quejosa enira en varios de ellos.--- Pues bien, el
“articulo 54 del reglamenio en comento establece

"que la licencia de constriuccién es el \acto que
“consta en el documento expedido!\ por el

"Departamento por el que se auforizg a los

"propietarios o poseedores, segun sea el caso,
"para construir.--- Y, el articulo 56, fraccion I, inciso
"d), prevé que [a solicitud de licgncia de
"construccion debera ser suscrita por el gropietario
"o poseedor, y cuando se requiera debera contener

"la responsiva de un director responsabje de obra,

"y en su caso, del o los correspongables, ser
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las formas que expida el

"Departamento y  acompafdar entre otros

"documentos, licencia de uso_del suelo, en su

"caso, cuando se trate diféva.—-- De lo hasta

"aqui explicado se ap e que la licencia de uso

s

"de suelo es un bro requisito para obtener la de

“construccion, y/'ésta es la que autoriza a conitruir,

"y no la licengia de uso de suelo como estima la
"quejosa.-~ En consecuencia, con la %ncia de

"uso del suelfa no abtuvo derechos adquiridos para
"construir, simo que fa autorizaciohjara ello Ia
“obtuvo hasta que le fue expedida la licencia de

. —, :
I primero ¥ agosto de mif
"novecientos noventa y s{?je (folio 46), fecha en la
te la W Ambiental del Distrito
"Federal, que inicio g rtr'r del diez de julio de ese

"construccion,
"que ya estaba vige

"mismo afo, segun lfo previsto en el primer
"transitorio.--- P%m 0, es infundado ef concepto
"de violacion.--- 'Por|otra parte, alega que se

"vulneran perjuicio los articulos 14, 16 y 17

"constitucionales, en vjrtud de que de la resolucion
“de Jv@j}icuatru de | abril de mil novecientos
“noventa y ocho, se flesprende gue previamente a
"que la autoridatd sancionadora resolviera
“suspender la obrhd de construccion existié una
"denuncia formulada por una asociacion civil que
"no se le dio a gonocer, violando asf su garantia de

"audiencia, pyes no tuvo oportunidad de combatir

"los argumgntos de la referida denuncia ni los

AMPARO EN REVISION 686/99
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"documenfos que en su caso se hubieren
"anexado.~- Insiste que la resolucion que combate

“le priva su derecho usar y construir el predio

“que defiende, asi como hue fue molestada sin
"mandamiento esctifo de autoridad compefente, en
“razon de que Ia

"Control de Ia

“para ejecucion

o .
ireccion General de Prevencion y

e -
ntaminacion ‘no es competente

).
modalidades impuestas por una
“legisiacion que/es inconstitucional, ademas de
"gque nunca se/ fupndo y motivo realmente la causa

“legal de! procedimyjento que dio por resultado la .

"resafucng_ de fecha'\24 de abril de 1998’ (folio 24).

". Agregk que aunque la autoridad responsable
"indique una serie de noxmas, no existe adecuacion

" ) , FEPRENT C
entre los motivos adycidos y las normasuc;r
“aplicables, por lo que es\manifiesta la falta E@“m R

"motivacion, puesto que es necesario senalar con

*precisién las circunstancias especiales gue se
“hayan {tomado en consideracign, y no basta
“argumentar a traves de considergndos alejados
"del sentido mismo que prevé la norma

"fundamental, ademas Ia resolucion gue combate
"se emitié con base en intereses personales de la

“asociacion denunciante, que Ila |responsable
“protegi6, causando notables dafios y perjuicios a
“su persona.--- Para analizar | argumentos
“expuestos, primerc debe quedar| claro que ia
“resolucion de veinticuairo de/ abril de mif

.“novecientos noventa y ocho,



S

[i’iiui'@

s "molestia, no de privacién, y por tanto, la

"responsable no tenig” obljgacion de otorgarle
“garantia de audj ncia,/ ademas, [la propia
"resolucién indica/que inicia el procedimiento
“administrativo d sanﬁ (folio 42).---- Al respecto
"resuita aplica le,x Ia tesis consultable en el
“Semanario Ju fmaf de la Federacion, Séptima
“"Epoca, Tamu 81 Tercera Parte:--- ‘AUDIEN% Y
"SEGUR#&D URIDICA, GARANTIAS DE. ACTOS
"PRIVATIVOS WACTOS DE MOLESTIA DE BIENES
*0 DERECHOS DISTINCION. ARTIGULOS 14 ¥ 16
"CONSTITUCIONALES.- (se trapscribe).’—- Asi, si
“bien la quejosa\se ve fmpe@apnr el momento

“para seguir con I3 constryccion de la obra, elio no
"quiere decir que s8 le prw‘e%ﬁe la pusesrén Jjuridica
"del predio ni de lo {leva construido en él, 5ino
"simpiemente que debe’cumplir con los requisitos
“que estahfece’%@s leyes reglamentarias para
"continuar con Ia¥obra.--- Para corroborar que la
"resolucio einticuatro de abril del afo pasado

"emitida por el Directdr General de Prevencion y

ﬁ"{:untr@?ie la Contaminacion es un acto de
A

"molestia, basta apreciar qué decisiones tomo:--- a)
"Ordend la suspension de toda obra relacionada
"con e.r proyecto deriominado Centro Comunitario
"Maguen David;-- b} Dispuso que la quejosa debia
“presentar la manifestacién de impacto ambiental
"correspondientej--—- ¢} Inici6  procedimiento
"administrativo / de sancién contra la aludida

AMPARO EN REVISION 686/98
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“congregacion; y,—- d) Orden6 que se publicara el
“resumen del proyecto en un diatio de circulacién

“nacional.--- De lo anterior se_advierte que ninguna

"de las determinaciopés de la autoridad
“sancionadora constitufjen actos de privacion.---
"Ahora, la quejosa se;{iuefe de que la resolucion,

"que evidentemente cun;_ﬁ en mandamienio

N , / . ,

escrito y esta fundada/y motivada, no estd

"debidamente motivada, sin embargo no explica las
i

"razones por las que Ia motivacion es inadecuada,
/

"y considerando ql: el amparo en mafena 5.

-ﬂ.'r

"administrativa e de esfricto derecho, no puedg 4

"oficiosamente / examinarse la motivacion. i
FHEERT W . oy
to refativo a gaTio: Li
premisa de que fan . ..

"Finalmente, / el argum
"competencia descansa en

"legislacién es inconstitucional en virtud de que

"impone modalidades; empero, cgmo se sobreseyo
‘respecto de la ley impugnada, el argumento

“resuita inatendible.-—~ Por Gltimy, la quejosa

"argumenta que la resolucién multicitada vuinera el
"articulo 25, parrafos primero \ y dltimo,

"constitucional, en virtud de gque al suspenderse ia

"obra relacionada con el Ceniro Maguen David se
“priva de frabajo licito y honesto, asi ¢pmo de su

“salario, a obreros, ingenieros, arquite¢tos, eintre
"ofros; ademds se Iimpide un cimiento
"econdmico que repercutiria en la Nacign, io cual

"se verfa reflejado a través de diversas fuentes de

‘ingresos con la creacion de empleos.—-- Asi,
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"Estado rector degbe fy)fufsar el desarrolio
d

"nacional, bajo ¢riterios/ de equidad social y

“productividad g las empresas de los seciores

"gobernadcﬁzd una base solida y eﬁcfen%un
de
"trabajo.— Destlaca que debe cnnsfderarﬁ%;ambién

3 .. W
*ejemplo /e effo es la creacion de fuente

“la sftuacién actyal gue vive el pais, y que en
"atehcion a ella los\gobernantes estdg/obligados a
"procurar un desartpllo integral basado en una
"estructura juridica saRa que @EV& al constante

"mejoramiento economico, social y cultural del

e |

“pueblo, por lo que al pendef fa obra que
"defiende, se viola <r/\Qﬁar ente el articulo 25
"canstitucional pnrqué") con, elic se suspenden
"empleos, asi % futuras \fuentes de trabajo e
“ingresos.—- Cohcluye quye las cuesliones
“ecoldgica e conservacion del medio ambiente
"no deben ser usadas por las autoridades
"aqmin%ﬁvas comao dios para encubrir

“intereses personales, porgue tales cuestiones son

™an importantes como gl desarroilo economico

"sano que es de infe publico y por tanto las
"autoridades no debery estorbar en el crecimiento
"economico nacional/~- Ademas de la violacion al
“precepto constitycional citado, estima que

"“también se vuilnefa lo estatuido por el articulo 3°,
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"fracciones Hll y IV, de la Constitucion, en razén de
“que Ia resolucién qﬂe impugna’afenta contra los
"fines a que ese precep ;Iude, -pues  al
"suspenderse ia aobra rela nnpé con el Centro

"Maguen David, también s

§d$pende su derecho
"de impartir educacion en gr’fﬂs sus tipos y grados,
“fa posibilidad de proveer/a un desarrollo arménico

"de todas las facultades| de quienes pudieran ser
'sus -alumnos, la Jucha contra la ignorancia,
"dejando de fomentar entonces un mejoramiento g

"economico, sogial y cultural, que garantiza f? 2 :

"Constitucién /y son de\ interés sociai.-- LOP

=

"conceptos de violacion relytivos a la violacién qa™

"los articufos 3° y 25 consitucionales resultdif’"
"inoperantgs en virtud de e no atacan las
“consideraciones de las respbansables ni. los

a resolucion

"contenida en el oficio E/CO2/DGRCC/5325 de

“veinticuatro de abril de mil novecientos, noventa y
"ocho.-- Al haber resuftado infundados los

"conceptos de violacién debe negarse el\amparo
"solicitado en contra del oficio E/COZ2/DGPEGC/5325
"de veinticuatro de abril de mil novegientos

"fundamentos que aplicé en

"noventa y ocho, y su ejecucién.”

CUARTO.- Inconforme con la resolucién lanterior, el

veintitrés de marzo de mil novecientos noventa ly nueve, la

quejosa interpuso recurso de revision,

a2



ANMPARO EN REVISION 686/99

e N
& %c::h%gf (&

%ﬁ‘@’ﬁﬂecibidn el expediente en este Alto Tribunal, por auto de

fecha veintitres de abril de mil nevecieptos noventa y nueve, su
Presidente admitic el recursg/de revis/on, y ordend dar vista al
Ministeric Plblico Federaf para que alegara lo que a su
representacion social corviniera, que al efecto se formulara

pedimento alguno.

Por diverso proveldlo de Presidencia, el veinticuatrdy de mayo
del mismo afio, seAlrnd el expediente al Minist%luan N. Silva
* % Meza para queéstudiard y elaborara del proyecto de resolucion

ra

e b

L

= respectivo, \

il
dos deﬁt:;\ﬁro de dos mil, previa
tes ~autos realizara el Secretario

8 Mediante a cuerdo
remision que de los pres
I . f‘mb"h .

General de Acuerdos, el Presi entade esta Pmr@era Sala, lo tuvo
por radicado, de conf::arvmic!%@; n el punto Primero, inciso a) del

Acuerdo Plenario 4/2000, vy ordend devolver los autos al Ministro

Juan N. Silva Meza. %

' PREMEI@@ Esta Primera Sala
Justicia de la Nacion es competent

de la Suprema Corte de
para conocer y resolver el
presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 107, fraccion VI, incisqd a), de la Constitucién Politica

dee:IDSi Estados Unidos Mexicanos/ 84, fraccién |, inciso a), de la

Ley de Amparo, y conforme a Jo previsto en el punio tercero,

fraccion VIl del Acuerdo 1/1997 del Tribunal Plenc de veintisiete

de mayo de mi novecientos fioventa y siete, en relacion con el

-/ .

W
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punto primero, inciso a) del Acueydo Plegnario 4/2000, de nueve de

marzo de dos mil; ya que se intérpuso en contra de una sentencia

dictada por un Juez de Distri

en la ;gudiencia constitucional de

un juicio de amparo en el qug se alﬁgfj la inconstitucionalidad del

articulo 27, fraccion V, de la Ley 5r’nbienta| del Distrito Federal, y

en el recurso subsiste dicho ploblema de constitucionalidad.

. bl

SEGUNDO.- Lz s:;t}réi recurrida, fue notificada por lista a
la quejosa el ocho de rzo de\mil novecientos noventa y nusve

(foja 333 vuelta del

*

aderno de ‘amparo), en tanto que el escriig ™

Toca), fue presentado el dia vei
.é Wl
E

itrés siguiente, por :3/ q

e BT R

eliminando los dias trece, catorce, ¥einte y veintiuno, ggms;ar
, FHEREM S
inhabiles; se advierte que dicho ocurso¥fue presentado deh-f?%_f;%iél
; HEAr: o

término de diez, dias previsto en el articulo 86 de la P&y G ¢x.

Amparo.

TERCERO.- lLos agravios esgrimidgs por la quejosa

recurrente son del tenor siguiente:

"AGRAVIOS. - PRIMERO.- Viofac
"articulos 73, fraccion V, 74 fraccion i, 77 y 114

on de los

"fraccion I, de la Ley de Amparo en relacién con los
‘diversos 222 y 352 del Codigo |[Federal de
"Procedimientos Civiles de Aplicacién supletoria:=--
"El articulo 114, fraccién |, de la Ley de Amparo

"sernala que el Amparo se pedira ante el Juez de

"Distrito.--- (se transcribe).——- Del qonsiderando .

"Quinto que a continuacion se franscribe se

|
\. 54
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SALA

GHADOS g,

"al considerar de forma egivoca gue el acto

el oficio
ha 24 de abril de 1998

"reclamado cornsistente
"E/CO2/DGPCC/5325 de

"que contiene la regoluci

que ordena la
"suspensién de toda jo de construccion del
"Centro Maguen Davjd, A.C., y el inicto %ﬂ
- . .. . v

procedimiento de sapcion, no son el primer cto
’ e transcribe).--- Eﬂ%'efacr‘dn
resuelto por el Juez cabe hacer notar

1.- De fﬂ@ﬂ&ﬂﬂfﬂ de

"de aplicacio
"con lo a
"dos situaciones:

"construtcion expediga a favor. de la guejosa no

s
anera %ﬁuna que exista
r con la autorizacion de

Sl

ue pbr consiguienie desde

"puede inferirse de
"obligacion para con
"impacto ambiental, y
"gue ese momento sedhaya dado el primer acto de
*aplicacion del articul
"Ambiental, por %ig jentes razones. --- a) 5i bien
“es cierto qué en el reverso de la ‘licencia de
"cunstrucci@expedj a a Ia quejosa se sefala la
"leyenda ‘aufur!zacr‘d de impacto ambiental’, es
"es0 s:‘%@erﬂent‘e ung leyenda, no se trata de una
“obligacion ai cargo de la quejosa que haya nacido
"desde el momento/en que se le oforgd aquélia,
“puesto que no se|sefiala de forma especifica el
"fundamento juridico en el que se base {tal
"autorizacion, sd:?ﬁ se observa una mencién vaga,

"genérica e impfecisa que no constituye por si

"mismo un acto ée aplicacion respecto del quejoso,

L

27, fraccién V, de la Ley
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s

“fue expedida la licengia de construccién no nacioé

"la obligacién consisijente en tener ‘autorizacion de

"impacto ambfeq-f;'t

\ puesto que de dicho

‘documento no/ s¢ perciben ni siquiera los

“requisitos minimos|y necesarios para que la hoy

"quejosa hubig¢ra estado en aptitud de tramitar tal
"autorizacion jo en el\caso que nos ocupa solicitar

"desde ese omento\la proteccion de la Justicia

-'ﬁﬁ‘:rl.?. &

“Federal ppr consiqerar Iinconstitucional la &%
"aplicacion del precepto 'correspondiente,.asf mmgz; %

i,

"el precepto mismo, pues gn ese momento no seé!em“%:-f' Jﬁi
| _... T{'l",,ﬂl'i_ -~

"afectaron sus intereses juKdicos.-~ ¢) No exis’EQ =
FUFRESE GOI
"desde el momento en que se'\ptorgd ‘a licencia: @@ « k!
ERGRATAL RO

"construccién’  obligacion specto  de Mg TeoviEA

“autorizacién de impacto ambiental, puesto que ni

"siquiera se determind precepto juyidico alguno en

"permitiera al quejoso saber qué ordenamiento se
“le estaba aplicando, asf como cadla una de las

“consecuencias generadas por tal aplicacion.--- dj
"Para que pueda considerarse que determinado

"acto administrativo, como lo es en esfe caso ef

“otorgamiento de la licencia de| construccion

“obtenida por el gquejoso gener

por su sola.
Lrnado, debe

"emision obligaciones al goh
"atennderse a la naturaleza misma del acto, y
~observar si en efecto se imponeh: obligaciones
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"gobernado cumplirlas cabalmente o

“inconformarse segiin sea & caso a través de fos

"medios legales corres ndi/erftes.-- e) En el caso

"en particular, no puede ¢ hsiderarse como primer
"acto de aplicacion/el que se menr:fahe simple y
*"llanamente en g licencia de construccion, la
"condicién de adforizacion de impacio ambiefital,
"puesto ‘ésth nunca fue sefialadasde forma
"clara, précisa y ¢ontundente, que no dejara lugar a
“duda al hoy quejoso y que cons ‘_ era por si
"% "misma lel nacinjiento y Ila exigibilidad de Ia
5;; B "obligacién de contgr con la a acion referida.--

= ™. Maxime atin que se fe oforgé a mi autorizante fa

jleiisdt "licencia de construc&ion ;Wnbstécuia alguno que
CALE “impidiese que se coistruyera el Centro Maguen

"David, lo que da co resultado que se dio ésta
"sin necesidad %ﬂﬂ tar con la autorizacion de
"impacto ambientdl, pofque es claro que no existia
"ubﬁgacidr@a el gugjoso, nunca le fue aplicado
“ef articulo 27, fraccion V, de forma precisa clara y
"cuntm%;e):te, razén | por fa cual es obvio en
"términos generales {que ningan gobernado esta
"obligado a adivinar/que ley o precepto juridico se
“fe esta aplicando por el gobernante, porque de lo
“contrario nos tariamos sustituyendo en las

"funciones de éste, quien constitucionalmente sf

- "estd obligado f{ fundar sus determinaciones, para
"que aquél o $ea el gobernado, esté en aptitud de

57
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“poder cumplir.--- 2.- Ahora bien, suponiendo sin

"conceder que la obligacion-fe contar con la

"autorizacion de impacto am tental hubiese nacido
"desde el momento en g e'expidid fa licencia de

"construccion en coniento, es claro que en ese

"momento no se-Causgba un agravio personal y
"directo que permitiese al quejoso promover un

"amparoprocedente,{ puesto que no se daba ef

debe existir para que el juicio
"correspondiente sef iniciara bajo los lineamientos

"que la Constitucién y la Ley de amparo sefalan.---

"La aplicacion de la|fraccion V, def articulo 27, de a'? 2

"Ley Ambiental de| Distrito Federal, se dio po

.|:__-\..

AL
J_*El-

"primera vez con lalexpedicion de la resolucién dgvv;gr TEN

“fecha 24 de abril del afo en curso, emitida por @T - ﬁ:-.;

"Direccion General ¢e Prevencion y Conirol de fa"

"Contaminacion, y na como lo afirma erréneamente
es hasta ese momento en el

"que se da un AGRAWO PERSONAL Y DIRECTO a
"ta hoy quejosa.--- Una de las bases fundamentales

"el C. Juez, puesto q

‘que rigen el Juicio de\Amparo, es que solo podra
"promoverse dicho juicio por aquél a quien le
“perjudique una ley o dcto de auforidad, debiendo
“ser titular de la garantfa individual que se estime
“violada y que exist3 un menoscabo en los
"derechos subjetivos piiblicos del mismo, y cuya
"afectacion debe recaer| forzosamente en el gue se
"considere afectado.--- [El dafio o perjuicio que se

"infiere al gobernado,| en este caso al Centro

& PRIME
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3w
- i
%%ga@‘ﬁ"ﬂhguen David, se da por pa

"responsable  senalada

te de la autoridad

los  parrafos
“precedentes, en relation con la aplicacion de un

"precepto gue es/consideradg inconstitucional y

"que infringe ay ser aplicado, diversas garantias
s de las/cuales es titular mi
ismas que fueron violadas por la
y q/uZﬂ fueron objeto de as

je violacién hechos vaf%en su

"constitucional

"autorizante,
“responsable,
"conceptos
"momento prgcesal oportuno por la quejosa.— No
ve *es cierto ,4{1: el primer acto de icacion del

gi - Tarticulo/ 27,
F "haya{; ado des

accion V, de la Ley Ambiental, se

Je ef momenfu%}ue se expidio la

TE T "licencia de consgruccién, como se ha afirmado en
. .. (nﬁu - - -

w2l 7 "af mummeral anterigr, por hx%:gmente razon:--- Es

"claro que respecto\del primer acto de aplicacion el

"quejoso en términos generales esta obligado a
“demostrar gue rjtidica dicho acto, puesto que
"de lo cantrarin}e sob

"correspan@;e, por improcedente como lo ha
"sostenido en innumeralies ejecutorias nuestro
"mafxirr%@m'buna!, Yy gqug

"transcribiran.--- Ahora bj

seria el juicio de amparo

con posterioridad se
n, conforme a la técnica
"del juicio de amparo sg debe analizar el aspecto
"sustantivo de la norma con motivo del primer acto
"de aplicacién de la/ siguiente manera:-—- a) Que
_"irrumpa en la individualidad de un gobernado.-—- b)
v "Que le ocasione (n agravio en su esfera juridica.---

"¢) Que se le dplique formal o materialmente, de
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"manera escrita o de hecho.-- d} Que altere el
"ambito furidico de fa persona P;ra gue se estime
"aplicada.-— En este orden/de’ideas es claro que la
"aplicacion directa y forpha
"V, de la Ley Ambientt
"hasta que se emj

I def articulo 27, fraccion
| del Disfrito Federal se dio

fid da resolucion del 24 de abril de

es

"1998, y que ¢ g/ momento se generd un dafio al

"quejoso,/se propicio un agravio directo en su

esferd juridica,
“éste, irrumpiendq

alterando el ambito juridico de
ademas en diversas violaciones

"de cardcter conbtitucional.-- EI C. Juez omiti6 & **

e

"estudiar realmente el texto de Ila licencia d

"construccion otoryjada a la quejosa al decir en

o

‘R’: SR T

' W ¥
"sentencia recurrida, que desde que se expféiﬁ

FRWREN" -y
“aquélia se hacia mencion al articulo 27, fraccién:Vpcon - ™
. H PR R a,
"de la Ley Ambiental\ esto demuestra la ligereza. =:::7%?

"con la que se condujo\al dictar la resolucion que
“se combate, puesto que hunca se hace alusion a
"tal disposicién y mucho\menos que por ser una
“obra nueva en un predib de mas de cinco mil
"metros cuadrados se haya ubicado en la hipbtesis
“legal correspondiente, |que obligara a mi

"autorizante a contar con la autorizacion de

"impacto ambiental, o iini¢o que se desprende de

"la licencia es lo siguiente:— ‘Expedicion de

"licencia de construccién|para obra nueva:-s-,..--

o= Autorizacion dp impacto ambiental’.---
"Solo se sefiala ‘autorizacién de impacto amblental’
"y no la disposicién legal it ordenamiento de donde

B0
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"se desprenda tal obligacién como ya se ha
"mencionado, y que pueda dar cabida a que el hoy

quejoso pudiera sabér| cudles requisifos son los
rr:h% autorizacién, maxime aln
g gabﬂ en ese momento dafio o

"que debe tener
“que no se ir

"agravio directe a{,-fm'Smu quejoso, porque de lo

“contrario se perthitiria el ejercicio de una accion
"sin bases, apoyada en expectativas y ng en
"situaciones, lactualizadas y- concmtas%porque

"siempre ‘defie haber [a causacién previa del

} la mera posibilidad a e incierta

e ello pueda surgir con posterioridad.-—~ A

u@\ "mayor abundamiento, el hech@% gue se otorgara
"fa licencia de cQg nstruc:ﬁﬁ(g para dar cumplimiento
7. "al objeto para {a cual fm.rpedr‘da, da la pauta

"nara considerar|que gl Quejoso no sufria agravio

"alguno en ese m;}enm, ni siquiera al ser
"otorgada ésta_] condicioné a presentar la
"autorizacion de
"pudiese ar a construir el Centro Maguen

"David, si no qule el acto de aplicacién del articulo

*27, fm@@:’m V.

“el momento ¢n que se generd el perjuicio a mi

de la Ley Ambiental se actualizé en

autorizante, resolviendo de forma inconstitucional
« "e ilegal, ordenar suspender toda obra relacionada

proyecto ailudido, como Jo indica

“de 1998 el primer acto concreto de aplicacién, que
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"sino que también el perjui .__f:i"que por la aplicacion
"de éste, se le dio el quéjoso y es a partir de este

"momento en que s€ daf las condiciones técnicas
et g s . . ;

juridicas parﬁ/promu er ¢l juicio de garantias
"correspon ento.— Niiestro més Alto Tribunal ha

"sefialado que las respluciones en que se decretan

“las clausuras de unp obra en construccién y en

"los que se finca responsabilidad a su propietario —
» T

“se consideran el primer acto de aplicacion, porqueds ¢ S
oy i .

"no basta que se obfigue de forma imprecisa *%‘L et
"vaga, sino que es mpenester que se cause an %*fm,_
“perjuicio inmediato y
FISTICIA
de autoridad que afectea.rc=

vE OFliwERS

B

irecto al quejoso como wrry CC
"ei que se da con un act L

“esfera juridica del gobernado, y no las meras

"visitas u opiniones de inkpectores o porque -as':f fo
"sefialé la licencia misma), sino que es necesario
"gque ese acto de autoridad fransgreda los derechos
“protegidos por la Constifucién respecto de la
"parte agraviada.—- A contipuacion se transcriben

“las  siguientes  tesis
"“CONSTRUCCIONES EN EL DISTRITO FEDERAL.

"ES ACTO DE APLICACION DE LOS ARTICULOS 70

"y 335, ULTIMO PARRAFO, DEL REGLAMENTO

"RESPECTIVO, LA RESOLUCION QUE DECRETA
A CLAUSURA DE NA OBRA Y FINCA
"RESPONSABILIDAD A | SU PROPIETARIO.- (se
"transcribe).’--- ‘CLAUSURA. AFECTA EL rr.;TEREs

jurisprudenciales:---

62
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# n JURIDICO DEL _PARTICULAR, LEGITIMANDOLO

"PARA COMBATIR EN AM
“CON BASE EN LOS CUALES
"AUNQUE NO ACREDITE

O LOS PRECEPTOS
STA SE DECRETO.
JONTAR CON LA

"t ICENCIA DE /FUNCIONAMIENTO RESPECTIVA.-

"(se transcribe).’-- ‘AMPARO GONTRA LEYES CON
"WOTIVO DEL| PRIMER ACT@ DE APLICACION. Si
"ESTE NO CAYSA PERJUIZIO AL QUEJOSO, DEBE
~SOBRESEERSE POR £A LEY, SIN QUE ELLO
"IMPIDA AL PROMOVENTE IMPUGNARLA CUANDO
"EN REALIDAD S$E APLIQUE EN s@ERJurc;o.-
"(se transcribgf.’--\'AMPARO CONTRA LEYES CON
“MOTIVO /DE UNA RESCEUCION DICTADA
"DENTRO DE UN PRQCEDRIMIENTO SEGUIDO EN

YEEPGION AL PRINCIPIO
“DE DEFINITIVIDAD > BSTABLECIDO POR LA
*FRACCION il DEL A§I LO 114 DE LA LEY DE
"AMPARO, TIEQ%DMD PRESUPUESTO QUE SE
*TRATE DEL PRIMER ACTO DE APLICACION DE
"LA LE (se transcribe), - ‘LEYES
"HETEROAPLICATIVAS [ QUE NO  CAUSEN
"FERJ@O AL QUEJOSO. EL AMPARO ES

“IMPROCEDENTE EN /TERMINOS DEL ARTICULO
"73, FRACCION XVIif, EN RELACION CON EL 114,
"FRACCION I, A GONTRARIO SENSU, AMBOS DE
"tA LEY DE /AMPAROQ.- (se ---
mAMPARO ,/CONTRA  REGLAMENTOS. ES
“PROCEDENTE S| SE PROMUEVE CON MOTIVO DE
"UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DICTADA

"FORMA DE JUICIO. LA

transcribe).’

AMPARO EN REVISION 686/99
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"DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN
"FORMA DE JUICIO Y/ESTA CONSTITUYE UN
“PRIMER ACTO DE APLJCACION.- (se transcribe).’--
- 'LEYES. EL AQJO DE APLICACION QUE
“DETERMINA PROCEDENCIA DEL AMPARO
"DEBE CAUSAR PERJUICIO AL QUEJOSO.- (se

“transctibg),’-- YES HETEROAPLICATIVAS.

"PA QUE |SEA  PROCEDENTE SU

"IMPUGNACION, EL ACTO DE APLICACION DE LA

"LEY DEBE AFECTAR AL GOBERNADO EN SU

"INTERES JURIDICQ.- (se transcribe).’--- ‘LEYES
"HETEROAPLICATIVAS, @ AMPARO  CONTRA.

"APLICACION.-  (se
"HETEROAPLICATIVAS,

"PROCEDE CON MOTIVO

"APLICACION.- (se transcribg).--- ‘LEYES. PARA
"LA PROCEDENCIA DEL AMPARO NO DEBE

"ATENDERSE A LA NATURALEZA DEL PRIMER
"ACTO DE APLICACION.- (st (transcribe).’—
"PERSONA EXTRANA A JUICIO. TRATANDOSE DFE
"ACTUACIONES - QUE REQUIERAN EJECUCION

"PARA QUE EL AGRAVIO SE JIACTUALICE, EL
"TERMINO PARA QUE PROMUEVA AMPARO
"DEBERA EMPEZARSE A COMPUTAR A PARTIR

"DE QUE PRETENDAN EJEQUTARSE EN SU
"PERJUICIO.- (se transcribe)

"anterior y en especifico por flo seftalado en las

"tesis  jurisprudenciales invocadas, se ve

]

- Por todo o

transcribe).'--- ‘LEYE L-S’l:, 7R A
i -

AMPARO CONT.WE

L PRIMER ACTO DE“ e



“hoy combatida se olvida \de las cuestiones

"argumentadas en este primer agravio que son a

"saber:--- 1.~ De la /licencia de construccion
"otorgada al quejosa ¢ desprende obligacion
"alguna, pues en fel texto mismo no aparece
alguno con relacion a la
"autorizacién de ithpacto ambiental, asimis no
gque cumplia on ias
"caracterigsticas de claridad; individualidad y
"precis/im‘n que vinculen ef gobe:@o con las

"exigencias del gobernante.-- 2.- No se genero

: —
alguno _Quejoso  por la

"dafio y petiuicid
“expedicion de la licencia gye h:c:rera necesario por
"el solo otorgamienfo de ﬁé{‘a la procedencia del
"amparo.--- Ese dafigpy perjuicio se dieron en el
"momento en gue se hotifico Ia resolucion del 24
"de abril de 19%[1 ordenaba la suspensién o
"clausura de la obra,)\ constituyendo éste, por si
"mismo, el pgrimer acto|de aplicacion de las normas

"consideradas inconstitucionales.--- Resulta

"evider@@: que se

*sobreseimiento que po operan en el caso que nos

aplicaron causales de

"ocupa y que por ib tanto la quejosa promovio
"oporftunamente el dmparo contra la Ley Ambiental
"del Distrito Fede

"articulo 27, fraction V, asi como lo relativo a la

al, en especifico lo relativo al

“resolucion de/fecha 24 de abril emitida por Ia
"Direccion General de Proteccion y. Control a Ia

AMPARO EN REVISION 686/99
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"Contaminacion, por ser éste el primer acto de
"aplicacién que origind el per :cm, por lo tanto
"solicito a esa H. Suprema rte c{e Justicia de fa
"Nacion revoque el sah’ fse:mfentn y entre al

“estudio de fos conceptgs de violacion expuestos

“en la demanda y Conceda a la quejosa el Amparo y

‘SOBRESEIMIENTO DE LA

"DEMANDA DE GARANTIAS, DEBE DECRETARSE
"SIEMPRE QUE CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

“jurisprudenciales:

ey

17 L

"SEA NOTORIA Y (MANIFIESTA.- (se transcribe).’=- ﬁ_ x;g
3

“ACTOS RECLANMADOS. LA OMISION DE SU ﬁfj

"ESTUDIO EN LA SENTENCIA RECURRIDA ﬂE@Emw ff;

“SER REPARADA ROR EL TRIBUNAL REWSOR,;’:&;;; o

AL

"PESAR DE QUE SOBRE EL PARTICULAR NO SE ° "¢

"HAYA EXPUESTO AGRAVIO ALGUNO EN LA

"REVISION.- (se \‘ranscribe).-- ‘REVISION,
"COMPETENCIA DEL TRIBUNAL EN PLENO PARA
"CONOCER DEL RECURSO DE.- (se transcribe).’--
"SEGUNDO.- VIOLACION\DE LOS ARTICULOS 74

“FRACCION IV, 76, 77, 131 Y 155 DE LA LEY DE
"AMPARO, CON RELACION AL ARTICULO 222 DEL

"CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
"CIVILES DE APLICACION \SUPLETORIA.~ En ef

"considerando fercero de \la senfencia que se

"combate senala:-—- (Se transcribe).—- El C. Juez

"considera al aplicar esa caugal de sobreseimiento

"gue no existe acto rec!ameida de la auloridad

\

III
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"audiencia no se‘pmbé ia existencia de esfe acto,

"situacién que vulnera en petjuicio de la quejosa

"los precepfos legales inybcadgs, puesto que en la
fraccion IV del articulo 74

"de la Ley de Ampayo, ya

Yespecie, no se surte

e del oficio citado de
"fecha 24 de abril de 1998 se desprende de Ila_parte
"superior derechajde éste, que fa dependenue
“emite el acto reglaniado es la Secrefari el Medio

vés de Ja Seccién Direccion

. / .
@% "General de/ Prevencion y @uf a la
?‘}‘ "Cantamine:Zén, situacion que, por obviedad de

Th "razones h

* *"Ambiente, a

e prueba plena y @ite observar que

"ol acto atribuido\a dicha, autoridad es cierto.--
chm o

W "Ahora bien, indep d:‘ente\ﬁfénte de lo anterior, de

51: “"autos se desprendé due el informe rendido por Ia

“autoridad en comen {r\x\ o tiene validez alguna para

el juicio que % cupa, pues se refiere a un
nd "escrito de ampliatioh de demanda que nunca se
"efectud er@ﬂmpar nimero 286/98, fo que nos
"conduce a concluir que en efecto dicha autoridad
"no rin@@ informe ajguno para el caso que nos
*ocupa.-—— El C. Juez ho debié haber atendido dicho
"informe puesto quefcarece de relacion alguna con
*el juicio en cuestion, careciendo a su vez de
"fundamento juridico aiguno, y por fo tanto se
"deben considerar como ciertos los actos que de

rs "dicha autoridad se reclamaron.--- Por lo indicado

"es claro e no se actualiza la causal de
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"sobreseimiento aplicada por el C. Juez en

"perjuicio de la quejosa, y en este acto se solicita a

LA LEY DE AMPARO EN
L 222 DEL CODIGO FEDERAL

la parte final del considerando " =

II. - A . diiz ..- &
"quinto de la jsentefcia combalida, se sostiene IZ SN

"siguiente:-- {se transcribe).-- De lo anterior s "

. o e ¥
"desprende claramente que el C. Juez no analizd da e, ':;
: L

"Distrito Federal en cuanto a su arficulo 27,

"fraccion V, asi como fodas las consecuencias y

"efecto de dicho preceptd.-- Del precepto que se

"considera inconstitucional se desprende la norma

"general abstracta e impersonal que indica.--
“Dentro del Suelo urbano no se requerird
“autorizacion de impacto ambiental salvo
“tratandose de las sigujentes obras y actividades...
“fraccion V.- Obras de mas de 10,000 M2. de

"construccion u obras nuevas en predios de méas

68
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5,000 M2. Para usa distinto al habitacional’.---
“Es obvio que el quejoso al no estar de acuerdo

"con la disposicion anfes transerita tampoco estd

"respecto de cualquier otrafle jerarquia inferior que
"pretenda una vez Adctualizdda Ila hipotesis
"imponerle ohligaciones encantinadas a obtener la
“autorizacion de ‘ambiental.---__ El
"considerar el quejoso gue es incansﬁmcinme!
"articulo 27, fracdion V/ de la Ley Ambiental, es
"claro que fambi¢n gonsidera inconstitucional el

erdo que estabfe@f listado de
2s que requieren autorizacion de

&

=LA
3 E;—:g._-.

"articulo 10 del acy

e

"obras o actividat

i
“impacto ampiental, las mdﬂg\mﬁdes para su
R "evaluacion/ y lo furmgfanus e instructivos

S

11.1:'5 Yaplicableg, tan es\asf qbé/de la foja 14 de la

AL

"vez mas muesilya la ligereza con la que se

"condujo el C. Ju
"adecug@menm Ia
"reduciéndose a afirinar infundadamente que no se
"habia atacado de

"mismo si no que nicamente la aplicacion de este .-

z ya que no interpreto
demanda hecha valer,

inconstitucional el acuerdo

*por las autoridades ahi sefaladas.--- Del acuerdo

"mencionado se rneciama la inconstitucionalidad de

- "éste asi como la aplicacion del mismo.---
"CUARTO.- Violacién de los articulos 222 y 352 del
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"Codigo Federal de Procedimientos Civiles

"supletoriamente aplicadp] debido a que el C. Juez
"de Distrito hizo un Xdéﬁcienre analisis de las

A

"cuestiones pianteadas y una incorrecta resolucion

" = . - . ELFRELS O
Semanario Judicla! de Ifa Federacion, Octava vy L

"Epoca, bajo ‘el rubro  ‘ZONIFICACION: v n
"CONSTANCIA NO CONSTITUYEN
"DERECHOS’, que el Yuez A gquo invoca, toda vez
“que hace una mala aplicacién e interpretacion ya
“que mas alla de probal que la licencia de uso de
"suelo no se refiere a dekechos adquiridos, le da un

“tratamiento como un| requisito esencial para

"obtener la licencia de ¢onstruccion y basta una
‘simple lectura de la [tesis de referencia para

“confirmar que la licencia de uso de suelo es la que

"limita o restringe el uso de los inmuebles en

"determinadas zonas] de acuerdo con los
“Programas de Desafrolio del Departamento dei
"Distrito Federal, por lo que es claro que estamos

"en presencia de yn derecho adquirido bajo el

70
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"que el permitir usar un bien para determinado fin
"constituye un derechio en si mismo, es pues una

“facultad derivada de la litentcia de uso otorgada.

"De modo que si el Jiez la considero como un

"nuevo requisito pdra

tener la licencia de
"construccion se effuivoca, pues no es un _jmero
"requisito sino un facto’ administrativo que gmra

etapa se van ag?i;;ando

%, "derechos para elgpbernado, mismos que nacen al
3 a

.ﬁ,.‘hl
g "otorgarse la Lfc‘énm‘a de Uso d elo y que

"derechos.-—~ En

"concluyeron ;:m:a fa Licencia_ de Construccion,
"documentos jque| obran en el bigedrenfe principal,

AT "por Jo que ¢on 14 ap!macmn por primera vez de la

sh "Ley Ambiental, ipor paM de las autoridades

"responsables, se

pretende desconocer, invalidar y
"modificar situaci¢nes furfdfcas creadas y surgidas
"bajo el imperio ormas que estuvieron en vigor
- “cuando fa hoy guéjosa solicité y obtuvo la licencia
"de uso de @u e fecha 5 de diciembre de 1995 y
"como consecuencia inmediata la licencia de
"cunstr@@ién.-
"gobernado prefende construir o utilizar un bien
“necesita, sefjun las normas aplicables, solicitar

Cuando cualquier sujefo ©

“autorizacion de la autoridad competente para
"llevar a cgho el fin pretendido, sin embargo para
suceda se tiene que someter a etapas
que le otorgan derechos para poder
"actuardentro del ambito del derecho.--- En el caso

[Al
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"en particular la licencid de uso es una etapa
"denfro de procedimighto qﬂe se sigue para poder
"obtener una licencia d’/’cunstrucc:idn, pero esta
"etapa debe considerarse como indispensable y
“necesaria, ya qug’'sin ésta no podria pasarse a la
"siguiente. --- Eh pste orden de ideas la licencia de

"uso de suefo ofarga el derecho al que la obtiene a

"posegdor para\ el fin solicitado que es

construccion del Centro &%
"Comunitario Maguen David, por o tanto el C. Juez. 'j‘gf : %
"al sefialar que se \frata de un K mero requisit)g %‘Tﬁ.t '3%
"cormete la violacién el perjuicio de la quejosa Eﬁz .1;.,; '
"privarla del derecho sybjetivo que tiene en sfrﬂjﬂr .
[ ThATR! s

"poder desde el momento\en que se otorgé dicha. +: 4.

“licencia.-- De Ila misma\ tesis jurisprudencial

"invocada por el C, Juez, se:tesprende la finalidad

"misma que persigue e otorgamiento de la ficencia
"de uso de suelo, consistepte en usar o no

“determinado bien para tal fip, lo que da como
"resultado el otorgamiento o o segtn el ¢caso de
"un derecho para el gobernadp.--- Ahora bien, para
"desestimar el segundo concépto de violacion de la
“demanda, el Juez a quo se/flimita a manifestar que

“el Reglamento de Construcciones del Distrito

"Federal, en sus articulog 53, 54 y 56 se advierte
"que la licencia de usb de suelo es un mero

"requisito. Sin embargo, el propio Juez omite
"analizar que el articylo 51 del Reglamento gue

|' 72
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"necesaria en los casos a qug sr refiere la Ley de

"Desarrollo Urbano del MDistrito Federal y su
"Reglamento.-- Asi las fosas, el Juez a quo no
"tuvo el cuidado de day lectura al Articulo 71 de fa
"Ley de Desarrollo Uripanb del Distrito Federal que

"es una Ley de orden [

tblico e interés social, gue a

"la letra reza:--- ‘Art. T1.- (se transcribe).’--- Ba

"simple lectura del :'fado articulo para %f’catarse

naf
¥

"que la licencia dé uso de suelo no es un mero
%

"requisito como Ao spfiala el Juez A@ \qyo, sino que

=

*son derechos adquirides, que as: los reconoce la
bano deﬁ‘@ﬁntu Federal por
W "fo que la supremaciy jerdrquica de la ley sobre el

i-\.(‘-v-“' "~

que ésfe contradiga aquélla,

"Ley de Desarrolio

"reglamento prohibe
"so pena de invalidez: Por lo que resulta que el

"Juez A quo interprefd de manera erronea tales

"disposiciones Iggales]-—- Bajo este orden de ideas
"se concluye q%:!a Ley Ambiental def Distrito
"Federal, nuﬁ? que @ntré en vigor el 10 de julio de
"1996, es posterior a fa expedicion de la licencia de
"uso a@;:;uefo, pof fo que no era necesario el
"estudio de impagto ambiental, y mucho menos
"para poder solfcitar la licencia de construccion,
“tan es asi gue ésta fue oforgada, porque la

"gquejosa cuplio cabalmente con todos y cada uno

“de los/ requisitos que la legislacion
L “correspdndiente le imponia, por eso es absurdo

"gue las autoridades responsables, al emitir la
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“resolucion de fecha /24/5;@ dbril de 1998, apiiguen
“retroactivamente y/en perjuicio de {a guejosa Ia

"Ley en comento, A desconocer Ia licencia de uso
"de suelo, ya que/se estd obrando sobre ef pasado
"pare destruir siti 3*?{7@%8& greadas bajo el imperio y
"ta legitimidad ;‘ dé ias normas reglamentarias
"mensmna-ﬁaﬁnﬁ En este senfide, son aplicables
“fas sfgwﬁemﬁ/{ ef is-— ‘RETROACTIVIDAD DE LAS
"WORMAS x / PROGESALES- (se (transcribe),’--
LEY ¥ ACTO DE

i

-
r%'g:ﬁfﬁ{f o~

& suelo fue concedigd™ .
1 % 4 DR F

on refacion al proyscio presentado ante

“fa Delegacion de ﬁfﬁaﬁma{ %@’9 Morelos, ef cual

"consistia desde ef afic e %ggﬁ en un Cenfro

"Comunitario que inclufa ascuslas, sinagoga, dreas

*verdes, estacionamientd enfre otros concepios, y
"gue es ef mismo gius hora prefende clausurar la
“autoridad res;.‘mnsaﬂ:;/j destruyendo los derechos
"que ya con ameg}f;}rma@ y debidamente habia
“adguirido el qm&j@%ﬂ, sint gque se le impusiera por
"razén de su mmé/ﬁ@ ¥ ublcacion, condicion alguna
“como lo es fa %‘{;ﬁ}f&aﬂ@ﬂ gde impacio ambiental.--
i .

F L3

i ™

f
j 74



1o como lo aduce erréneamente el seior Juez.=--
*QUINTO.- Violacion a los &

22 y 352 del Codigo Fede%de

ticulos 77, fracc. I de la
"Ley de Amparo,
"Procedimientos Civiles de aplicacion supletoNa,—
"El numeral 77 su fracciéon I de Ley de

"Amparo, disponge que las sentencias dictadas en

darantias deberan a@gﬁyen entre

“otros requfsitos| Ia apreciacf@ de las pruebas

"los juicios de

al juikio, que seaﬁ%c}mducenfes para
"tener o [ho por defnostrados los actos reclamados.
*l os actos reclamddos en‘%@scﬂm de demanda se
f%;r‘armenfe en fa emision del

2/DGPCC/5325 de fecha 24 de

nr la Direcciébn General de

"hicieron consistir
"oficio numero E/C
"abril de 19984&'.1
"Prevencion y \1\90 trol de la Contaminacion,

"consisten n la resolucion que ordena Jla
"suspension de toda obra relacionada con el
“prnye@’@denominda Centro Maguen David, por
"lo que la quejosa gemosiré con todas las pruebas
"que presenté, tanto documentales, inspeccion
“ocular, instrumental de actuaciones y presuncion
"legal y humana, ue cuenta con todos y cada una

“de las licencias y permisos que establecen las

"leyes de fa maferia.—- De lo anterior se desprende

"fehacientemente que en el caso de estudio no se
, I.I'III
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"valoraron las pruebas en su conjunto, ademas de
"que omitié examinar-debidamente cada una de
"eilas, sin seﬂaIa?us moﬁms o causas que fuvo

"para llegar a desesti [nar dichas probanzas.— En

"efecto, de la sénteﬁma que hoy se combate se

"desprende que r)él sefior Juez realizé una

"apreciacion individualizada e inexacta de las

"pruebas ofrecidas por la quejosa, es decir, si
"hubiese valorddo que tanto la constancia de
"zonificacion, licencia de uso de suefo y licencia de
“construccién| forman parte un todo, las
"conclusione abtenf‘{das al respecfo serian otras.—

"Si el Sefior Jyez huﬁ‘&era tomado en cuenta que af

“expedirse la Yicencia He uso de suelo se habfah"*nmg c
| ’hT T'rm t :“.-

"otorgado de chos a la\quejosa, consistentes en—rsa & .,
Li FRAIWERJ

"la construccion y culminacion del proyecto del
"Centro Maguen David, halria dado una correcta

"valoracién a dicha probanza.--- De la inspeccion

"ocular que se realizé en pl predio objeto del
“comodato se desprende |claramente que Ia

"quejosa contaba con todos los requisitos legales
"con los cuales se procediofa la construccion del
“"Centro Maguen David, pof lo tanto el C. Juez
“omitié hacer una valoragion respecto de esta
"probanza.--- Todas las mutilaciones y omisiones

"apuntadas, y la falfa de yaloracion de las pruebas

"presenfadas por la {uejosa para tener por

"demostrados la totalidad de los actos reclamados,
"ademas de entraiiar wﬁa viofacion ostensible a las
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ulo 77 de la Ley
fior/Juez de Distrito a

"de Amparo, condujeron al
"una apreciacion equivocatia de/los actos precisos
“y concretos que la quejpsa reclama; de tal manera
"que el Sefior Juez, parfiendq de una premisa falsa,

"logicamente llegé a upa cohclusion también falsa.-
“.. Al efecto sirven del apgyo las siguientes tesis:--
“PRUEBAS, FALTA DE ALDRACION DE LASS ES

"AMPARQ. NO EXISTE LIMITANTE PARA ADMITIR
i "UNICAMENTE S QUE I‘E@AN RELACION

R "INMEDIATA CON LA Lms CONSTITUCIONAL.- (se
=w ograpscribe).f- RUESR) DE ! INSPECCION
*JUDICIAL EN EL %{nno VALORACION DE LA.
"HECHOS' POSITIVOS® Y NEGATIVOS. (Se
"franscribe).—— %@NTM DE AUDIENCIA. SE
* “INTEGRA NO SOLO CON LA ADMISION DE
"PRUEBA, @%p TAMBIEN CON SU ESTUDIO Y
"VALORACIO {Se transcribe}.—-- SEXTO.-

"VIOLAEIgN DE LDS ARTICULOS 76, 77 Y 80 DE
"L A LEY DE AMPARO, EN RELACION CON EL 222
"y 352 DEL] CODIGO FEDERAL DE
"PROCEDIMIENTQS CIVILES DE APLICACION
"SUPLETORIA.--- [En el considerando sexto de la
"sentencia recurrida, sostiene el Juez de forma

x "indebida gue la resolucion ﬁef 24 de abril de 1998
"es un ‘acto de molestia’ y no de ‘privacion’, y que

T
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"por lo tanto la respo ab;"e no tenfa obligacién de
"otorgarle garantia d¢ audiencia, ademds de que de

“{a propia resolucign sé iniciaba el procedimiento

"de sancion.-— L¢ cual es inexacfo, porgue se

“razonesi-— 1. & inicié un procedimiento

ceros perjudicados que solicitaba la

('T

}'

de una denuncia hecha por gg ?
R
%

de construccion del Centro f *5:;.

"Maguen David, misma due fue ratificada por Ef%ﬁ?}f ;‘h
i 5

[ [ B g
denunciante—~ 2. Com\ dicha denuncia sy T -

“suspension de la obra

R

“procedié a Hevar a cabo I visita de verificacion

“exiraordinaria respecto del\ predio objefo de la
"construccion, sin que se le manifestara al guejoso
“que dicha visita tenia su otigen en la denuncia
"antes sefialada.-— 3.- Se obdervo que se estaban

“levando a cabo obras de [impieza y cortes de
“terreno sin contar con la auforizacion de impacto
fue atendida por el
a.--- 4.- Posteriormente

*ambiental, dicha diligenci
“Director responsable de ob

"se emitié el oficio que contiene el acto reclamado,

"ordenando suspender la| obra porque no se

"contaba con dicha auttfzacidn de impacto

"ambiental.-~- De lo anteripr se desprende que




e
é;;&‘

JRTL ad

L NECG
SULRGew
b BAL:

N

"por los terceros perjudicadps a la hoy quejosa, asi
"como respecto de los dogumentos que aquéllos
"acomparfiaron con fa tal/ denuncia, por lo tanto
"nunca estuvo en/aptitifd mi autorizanfe de ser
"vencido y oido antes de que se dieron los actos no
"solo de molestia|sind también de privacion.--- Se
"le privo de los degyrechos subjetivos que nacigron
"de la licencia de/liso y de construccion o\fgrgadas,
"de las cuales e |desprende gue el quejoso podia
"usar y consfruir €n el predio Dbj&t@l comodato
"ol Centro
“frata un actd de ma.\'esﬁ-%éfna también de

“privacién.--— El acto wo!a.;nnn de Ia garantia de

n David, por lo tanto no solo se

“audiencia si bien ks c:en%‘e@ de cardcter privativo
“y debe consistir en uga merma o menoscabo en la

“esfera juridica {lel particufar, también lo es

“respecto del | dimento para el ejercicio de

“algin derecho,
“ocupa el @ el bien para la consfruccion del
El C. Juez al considerar que no

mo fo es en el caso que nos

"centro aludido.--

"se Estf@'ivandn de la posesion juridica del predio
"ni de lo que lleva construido el quejoso, incurre en
"una confusion ¢onsistente en el hecho de que ef
"acto recfamadg por si mismo esta privando al
"quejoso de pofler usar y disfrutar del bien objeto
"del comodatoly de los derechos subjetivos que
"nacieron con gl otorgamiento de la licencia de uso

"de suelo y de la construccion, ambos deben ser

AMPARO EN REVISION 686199
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b1

"considerados como a a;' de privacion porque

“hacen un menoscabg manifiesto de su esfera

"Juridica.—- Si se claysurd la obra por no tener la

"autorizacion de impacto ambienfal se priva al
"quejoso del derel subjetivo que por las
"licencias correspo
"el Centro Maguen E

“objefo de confodato mismo.--—- Los bienes
"tutelados por la/ garantia de audiencia en el caso

"mencionadas{ por lo\tanto es claro que dicha fﬁm
"garantia implijca que el'gobernado disponga de un/ !, 4‘*‘1 §

tradecir fas pretensmnef E}

Hh- ,.L
..n, "é

"de fa autoridad, oponer defensas, alegar ﬂam«_w Go
dega.\‘fdad de fa denuncia) situacién que en el casam,l o *;f "
B g

"la violacion constituciormal aludida.--- Por otro
“lado, ila tesis que al respecto invoca ef C. Juez en
"la sentencia que se combate, no es aplicable al

“caso en concreto, puesto que si existe un acto de

"privacion de derechos, ademas de que nunca se

‘cumplieron cabal y | rigurosamente las

“formalidades esenciales del procedimiento, ni se

“le aplicaron las leyes expedidas con anterioridad
r el acto reclamado
de 24 de abrif de 1938

"se afecta a la quejosa de la siguiente manera.~-- 1.-

*al hecho juzgado.-—- P
*"consistente en Ia resolucioy

“Se le pretende privar de \su derecho de usar y

! 80



"construir ef predio del cual es pogeedor de buena
"fe, sin que se haya seguido ijuicio ante los
"Tribunales previamente establecidos, ademds de
"gue en el procedimiento inici E'n por ia denuncia
"promovida por la asociacign civil hoy ftercero
"perjudicado, nunca se sigifieron las formalidades

"esenciales al procedimiento.--- 2.- Fue molestada

“sin mandamiento de altoridad competente ;ara
modalidades c;ggr una
"legislacion que se/ considera inconstitucional,

de violacion @ﬁus valer.-—-
"3.- No basfa que I3 autoridad responsable senale

“precepfos en log que aparé@nente motive y
"funde la causa legal del procedimiento sino que es

L g
"menester que exista una detlida fundamentacion.y

"efecutar e impone

"segiin los concept

"motivacion.-—- 4.- waerfur, se indica porque la

"autoridad no sefiald realmente las causas
"materiales o d recho que hayan dado lugar al
"acto recfamado’ porque el decir simple y
“llanament e no se cuenta con la autorizacion

"de impacto ambiental no es suficiente razon para
"que e@duez determine que si se fund6 y motivé
"el acto reclamado, maxime atin gue dicho acto fue
“emitido por autoridad incompetente, porque al
“considerarse inconstitucional la ley que aplica, es
"claro que carece de jurisdiccion alguna al
"emitirio.-~ A continuacion se franscriben las

"siguientes tesis jurisprudenciales: -- ‘ACTOS
"PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y

AMPARO EN REVISION 686199
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“"COMPETENCIA.

“transcribe).’-— ‘AGTOS DE PRIVACION A LOS QUE

"SE REFIERE E|/ ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

"transcripe).’--- ‘AUDIENCIA, GARANTIA DE. NO SE

"SATISFACE CON LA CITACION - (se transcribe). "

"CLAUSURA. GARANTIA DE AUDIENCIA.- (se
"transcribe).’-— | La licencia definida, segin Io
"serfiala Manuel |JAcosta Romero en su libré ‘Teoria
"General dei Deffecho Administrativo’, es la facultad
"que otorga el ppder piblico para hacer algo, es el

"derecho para

"régimen de las Vicencias, solo se deben cumpﬁf@?ﬁﬂ

.;EETTCIA -
"ciertos requisito§ establecidos por la ley de K70
51 #F -

"materia, mismos ‘que una vez cumplidos hacen
"posible el otorgamignto, traduciéndose éste en dar

"al gobernado la faclltad para hacer determinada

“cosa o realizar una conducta en especifico.-~ Lo
“anterior nos lleva a \la conclusion de que la
“licencia de uso de sHuelo y de consfruccion

“referida, otorgo a Ia quejosa Ja facuitad o derecho

"de construir el Centro Maguen David y por ende la
“emisién del acto rgclamado pretende privar

"indefinidamente de esgte derecho que le asiste.---

"En este orden de itfeas se concluye que:-— El

"proceder a la clausura de la construccion del

“Centro Comunitarig Maguen David es un acto de

ealizar una conducta.-- En eff

;
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,;;”."'[_s':f{i%-:'\?;': %
Zaclliah
=2 "privacion en virtud de que se afectan derechos

"sustantivos del quejoso.--- 2.- Los derechos

"sustantivos del quejoso son aquéllos que
"nacieron:--- a) Con el contratg de comodato ya que

"éste fue otorgado parg que la) quejosa pudiera
“construir el Centro/ Maguen [David, y usario
rconforme a los finés ahi sefiafados, afectapdose

- b} Con la H{E
“de uso de suelo,| la cual désde el afq de 1995
dio obje
"construccion del| Ceniro
"debié dar antes dg
"que ordenara la s Spensidrl‘\?‘éc_} la obra Centro

“Maguen David, garantia de audiencia para que

"asi su posesion dé buena fe. cia
to de comodato para la
Cnmum@b.--- ¢} Se

proceder a dictar resolucion

+ “permitia usar el pr

"aste estuviera gn apli ud%yéer oido y vencido en
“juicio.-- VIOLACION A LOS
e "ARTICULQS 222 Y 35 EL CODIGO FEDERAL DE
"PROCEDIMIENTOS, CIVILES SUPLETORIAMENTE
“"APLIGADO, CO%’RE ACION A LOS ARTICULOS
"76 Y 77 DE( AMPARO. - El Sefior Juez

"estimé de forma equjvocada gue los conceptos de
"w'ofac%@‘ﬁ 3° y 25/ constitucionales resultaban
“inoperantes en virtud de que no atacan las
"consideraciones [de Ja responsable ni Jos
~fundamentos qué se aplicaron en la resolucion
dl oficio E/CO2/DGPCC/5325 de

abril de mil novecientos noventa y

"contenida en
"veinticuatro de
» "acho, y su ejegucion. - Cuando se ataca un acto
nde auforidad ho soio se atacan las consecuencias

AMPARO EN REVISION 686/99
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“inmediatas y ostensiblemente visibles, sino que
"también es menester atacar todas y cada una de
"las consecuencias futuras que conlleva no séio la
"emision del acto reclamado, sino la efecucion del
“mismo. - En este orden de ideas, es claro vy

"notorio que la quejosa hiciera valer conceptos de
"violacién que  permiten  entender esas
"consecuencias, futuras e inminentes consistentes

"en que:-—~ 1.- Al suspenderse toda obra
“relacionada con el Centro Maguen por Ia

“aplicacién de un precepto que se considera @

g

he)
i

... _—e
I

s

i

F Nz
Eatil

“inconstitucional se les priva innecesariamente de %

Lai

"trabajo licito y honesto a obreros, ingenieros, Z:/

"arquitectos, entre oiros, privandoles a su vez de ;;}H =
WERDN A

‘un salario correspondiente por el efercicio de sumsT= ¢
BRda s oo

“trabajo.—- 2.- Se impide se concluya un proyecta t& +  1s

"que daria un crecimiento econémico notable que

“si repercutiria en fa Nacién a través de diversas
"fuentes de ingresos, se daria la creacién de
"nuevos empleos con las consecuencias que fe son
"propias.--- 3.- Al suspender la obra del Centro
“Maguen David se suspenden también empleos ya

“oforgados como futuras fuentes de ingresos y
"obviamente de ingresos, vulnerandose el articulo

"25 constitucional, pues es el Esfado al tener Ia
"rectoria del desarrolio nacional, quien debe

“impulsar bajo criterios de equidad social y
“productividad, a las empresas de los sectores

"privados y sociales en aras del bien comin.--- 4.-

B4
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e
0

%E;EW%"@ "Al suspender la obra del Ceniro Maguen David se
"suspende a su vez que una vez concluido el

"proyecto se cumplan con los fines a los que alude

"el articulo 3° constitucional y que fueron indicados

"en la demanda de garantias. --- 5.- Se suspende la

"lucha contra la ignorancia, el fomento econdomico,

“social y cultural, situaciones que garantiza nuestra

"Caria Magna y que son de inminente inlgrés

“social. —- Por todo lo anterior se ve afectgdo por la

A "decision del Sefor Juez al considerarios
"inatendibles, ya que si hubiera vis@radu todas
"esas consecuencias que t{gerfa consigo la
"gfecucion del acto recfamadé_,\'ﬂiﬁmiese llegado a

i
5
5

AT O
TS ,;m'i'

f

S

& "diversa conclusion. -~ Pgr todo fa razonado es
Jh. . ) Y, . .

5 "procedente y asi se sahw la modificacion total
A s "de la sentencia que e recurre, para el efecto de

"gue el amparo y proteccion se haga extensivo a la

"ley recfamad% a todas las violaciones

"constitucionales Vcometidas en perjuicio de Ja

"quejosa.” “/Qy

CUART@’@ Por razones de método v en atencién a la
estrecha vinculacion que existe entre ciertos agravios, el presente
estudio se realiza en el estricto orden en que fueron aducidos

estos por la recurrente.

En su primer agravio, la recurrente expresa en sintesis que
» en el considerando quinto de la sentencia recurrida, el Juez

considerd en forma equivoca que el acto reclamado consistente

85
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en el Oficio No. E/CO2/DGPC

325 de fecha veinticuatro de

abril de mil novecientos ngignta y ocho, que contiene la
resolucién que ordena la

Centro Maguen David, A

uspension de la construccion del
., ¥ €l inicio"de un procedimiento de

sancidn, no era el primgr{acto de aplicacion. Lo anterior en virtud

expedlclon de fa licencia Que thiEI“a neceasario, por el siafn ﬂg

otorgamiento de ésta, la prosgdencia del amparo. PTIe” WA

“'_1'3"'"- io
M e i
TiE 5 i

Que por tanto, resulta evidente que el Juez aplico causales

de sobreseimiento que no operaban an tanto que el amparo

contra la Ley Ambiental del Distrito Fedetal, se habia interpuesto
oportunamente; toda vez que la resolucion de veinticuatro de abril

referida, implicaba el primer acte de |aplicacion que origind

perjuicio.

En este sentido, conviene sedalar que los elementos

esenciales del juicio de amparo se despyenden de lo dispuesto en
el articulo 103 de la Constitucion Genagral de la Republica, en el
sentido de que los Tribunales de la Federacion resolveran toda

controversia que se suscite por leyes ¢ actos de la autoridad que

violen las garantias individuales, o vylneren la soberania de los

86
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de éstas si provienen de las autoridadés @fstatales (fracciones |, Il
y 11}, asi como de lo dispuesto en el a cfulc 107, en cuanto a que
gl juicic de amparc se seg;uiré sigmpre a instancia de parte
agraviada (fraccion ), que fa sepiencia sera siempre tal que solo
se ocupe de individuos particflares, limitandose a ampararios y
protegerlos en el caso espgcial sobre el que verse la_queja, sin
hacer una declaracion g I'Ineraf respecto de la ley o agio que la
ptimer parrafo); vy quez% amparc no
procedera sino ung’ vez,que se hayan agotado los recursos

n7/ Iy V). De estos elen@c}s esenciales, se
INCipios recf;_:::res del juicio de amparo
e acto @\h}dutoridad principic de
principio de  instancia de parte,

motivare (fraccion i,

ardmarms (fraccln

agravio personal y directo,
‘C#  principio de relatividad de la se téﬁéﬁé y principio de definitividad.

AT -~
B4 bHecrs
En lo que agui interesa,

agravio personal y %&Cﬂiﬂ refetido, pues de su estudio se

ebe atenderse al principio de

desprendera si asiste o rfo la razoh a la recurrente, en el sentido

de levantar el sn@'@s}eimiento degretado respecto de la ley que
reclama. e '
D

Este principio implica qug sélo quien sufra un agravio o su
representante legal, estan fgcultados para promover la demanda
de garantias. Este aspecig se encuentra regulado en los articulos
4%, 8%, 9° y 17 de |

promocion del ampapb sélo incumbe al gobernado que ha sufrido

Ley de Amparo. En ofras palabras, la

o teme sufrir inmipéntemente un agravio en su esfera juridica por

cualquier acto gé autoridad que estime inconstitucional. Conviene

87
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sefialar que por agravio debe entenderse todo menoscaba, foda
ofensa a la persona, fisica o moral, siempre que sea apreciable
objetivamente; vy que estg“agravio debe recaer en una persona

determinada, concretar

PPN -
en estaj; no ser abstracto, genérico; y

ser de realizacion pagada; pre}éente 0 inminente, es decir, no
simplemente eventual o aléai}éfiu.

Asi las cosas, r ultazl::[aro que, entre otros, es requisito

para la procedencia del amparo, como ya se destaco, que el acto

de autoridad genere un “agravio que pueda ser apreciable

4
objetivamente, de manera que nb.ge trate de un acto abstracto %ﬁw i

5

i -':s':n
o Ha-ami®

o

/ "‘t”:ff%*::%
que no bdsta%

aplicacion de un precepto legal al gobernado para que eéﬁ?{?ﬁ’_ i";

la via del amE)BFﬂ'

i PAIsds

genérico, o bien eventugl o aleatoric.

En este orden de ideas, es eviden

encuentre en aptitud de reclamarlo median
sino que es necesario que esa aplicacion/se refleje de manera
directa en un agravio o lesion a la gsfera juridica de ese
gobernado en particular;, esto es, es nester para considerar
como primer acto de aplicacion de uga ley, para efectos de la

procedencia del juicio de amparo, jJque el actoc constituya el

primero que concrete en perjuicio del peticionario de garantias la

hipdtesis controvertida.

De este modo, ha sido critefio reiterado del Poder Judicial de

la Federacion, en sus diferenteg niveles, considerar que cuando

una ley con motivo de su primer acto de aplicacion no causa

perjuicio la quejosa, debe sobreseerse respecto del mismo por

88
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de interés juridico. A manera de simple gjemplo, sirven de

apoyo, en su parte relativa al tema de ito, las tesis siguientes:

"Novena Epoca

“Instancia: Pleno
*Fuentfe: Semanarig
"Gaceta .
"Tomo: [Il, Abril dg
"Tesis: P. LVI1/86

"Pagina: 124

Judicial de la Federacion y su

¥

To/ DE APLICACRON QUE
L "DETERMINA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO
"DEBE CAUSAR PERJUICIO AL QEUEJOSO. Para

B "que proceda el amparo contra leyes ¢6n motivo de

| “su prirmer acto de aplicacion, no solo se necesita
o "demostrar Ia existencia de éste=sino también que

1996

"LEYES. EL A

¥ “tal aplicacion skea en \perjuicio’del guejoso; por
" "tanto, si en funa solicifud que eleva como

‘TE "peticionario ‘a fa a{;, idad administrativa
AL "respectiva, invoca y \sé aplica el articulo
"cuestionado, resu evidente que dicha
"autoaplicacion es e beneficio; de manera gue

"sera hasta que dichg auforidad conteste
"negadndole lo splicifado cyando el particular sufra
"el perjuicio, y e%va partir {de la notificacion de Ja

"negativa, que se dan |las condiciones para
"promover %yipam confgrme a los requisitos que
*establece eldrticulo 73, ffaccién VI, de Ia ley de la

“materi

“Amparo en revision 5483/85. Granja San German
“de Guaymas, S. de P. R. de R.J. 8 de agosfo de
“1995. Unanimidad’ de diez votos. Ponente:
"Guillermo 1. Ortiz’ Mayagoitia. Secretario: Jesus
"Casarrubias Ortgga.

"Ef Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada
"el nueve de/abril en curso, aprobd, con ef numero
"L VII/1996, Aa tesis que antecede; y determino que
"fa votagion es idonea para integrar tesis de
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"jurisprudencia. México, Distrito Federal, a nueve
"de abril de mil novecientos noventa y seis.”

e

"Novena Epoca
"Instancia: Sequnda/Sala
"Fuente: Semanarig Judicial de la Federacion y su
"Gacefa 3

"Tomo: X, Julio de|1999

"Tesis: 2a./J. 67/09
"Pagina: 104

/
LEYES CON MOTIVO DEL
APLICACION. SI ESTE NO -
"CAUSA PERJUICIO, AL QUEJOSO, DEBE f,n
"SOBRESEERSE PQR\LA LEY, SIN QUE ELLO .g;g,
"IMPIDA AL PROM E IMPUGNARLA EN LA/ %

"AMPARO CONTRA
"PRIMER ACTO D

"PERJUICIO. S juejoso  reclama Ia .
"inconstifucionalidad de uRa disposicion cnniﬁ‘ ’._q-c
"motive del primer acto de aplicacion debBcazrai. -
"demostrar que I§ perjudica; si égte no existe debe& *=+¥F
"decretarse el sobreseimiento poX falta de interés
“furidico, con fundamento en los articulos 73,
“fraccion V, y 74, fraccion Ili, de la Ley de Amparo,

"pero el sobreseimienfo en fos términos indicados

“no le impide volver a impugnar fa ley\o regiamento
"cuando en realidad se le aplique en si perjuicio.

v
"Amparo en revisién 78/98. Rogelio Nolasco
“Jiménez. 27 de marzo de 1998. (Cinco votos.

“Ponente: Genaro David Gongora  Pimentel.
*Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Ajvarez.

-~
"Amparo en revision 2367/98. Radio Beep del Norte,
“S.A. de C.V. 6 de noviembre de 1998 Cinco votos.

“Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
“Secretaria: Alejandra de Ledn Gonzalez.

"S.A. de C.V. 19 de febrero de 1999. Unanimidad de

p
"Amparo en revision 3237/98. Radio }eep del Golfo,
"cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
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Ponente: Sergio Salvador Aguirre
"Angu:ano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

“Amparo en revision 3023/98. Marino Ramirez
"Morales. 12 de marzo e 719388. Cinco votos.
"Ponente: José Vicefite Aghinaco Aleman.
"Secretaria: Constanza/Tort San Roman.

"Amparo en revisioy 3432/98/ Ediciones Andrade,
“S.A. de C.V. 7 de mayo deg 1999. Unanimidad de
"cuatro votos. Aifsente; José Vicente Ag 0
*Afleman. Ponente: |José/Vicente Aguinaco Aleman,
“en su ausencia Rizg’ suyo el asunto Ministro
"Guillermo . Ortiy/Mayagoitia. Secretarté: José
"Manuel Villeda Aygla.

N/
"Tesis de jurisprudencia 67/99. Aprobada por la
"Segunda Safa de ‘este Alfo Tribunal, en sesion
+  "privada def cuatro\de fumfa% mil novecientos

| "noventa y nueve.”

*

=)
.. Ahora fien, tal y como [§ se\ﬁéir& el A quo en la sentencia

recurrida, en la copia certiﬁc@ﬁ% de la licéricia de construccion que
obra a fojas 158 del expediepte de amparo, se cita como
fundamento juridico a% misma al precepto reclamado; sin
embargo canforme se ha venido Bxponiendo y como lo refiere la
recurrente, es cl e no era syficiente esta mera referencia o
cita del arhcglﬂ impugnado parg hacer procedente la via del
amparo, pues ‘féitaba la actualizacion real y objetiva del agravio
en contra de la ahora impetrafite de garantias; agravio éste que
se actualizd hasta que/ fue emitido el Oficio No.
E/CO2/DGPCC/5325 y quefes sefialado como acto reclamado en

la demanda de garantiaspresentada por la hoy recurrente.
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En efecto, el articulo 27, fraccion V, de la Ley Ambiental del
Distrito Federal, el cual fue sefialadg-como 5acto reclamado en el

ra di}e: *-

de! s.‘fre!u urbano no se
requenra autorizacién/ de mj’acm amb:entaf salvo

"tratandose de las siglientes obras y acﬂwdade

"« V.- Obras de mas de di
"de construccion u gbr

"mas de cinco mil

presente juicio de garantias, a la |

mil metros cuadrados
nuevas en predios de

tros cuadrados para uso

rr

"distinto al habitacionay,

”'.”'3‘1.31. W
referencia, se advierte ue al ser\gxpedida se citd, entrezetres - .
Pl CPEHLES A

articulos como fundamento juridico, ‘el precepto reelamado; pero

no obstante lo anterior, dicho pfeceptn o0 le causaba perjuicio a la

quejosa desde ese momento, dado qué\resulta evidente que la

emision. de ese acto, era en su beneficioypues se le autorizaba
para llevar a cabo las obras de construcci respectivas, por o

que en ese momento no sufrid perjuicio alguijo, contrariamente a

lo considerado por el Juez de Distrito del conogimiento.

Es por lo anterior, que le asiste Ia razén juridica.a la quejosa

cuando afirma  que al expedirse gl oficio nimero

£1002 DGPCC/5325, de facha veinticuath de abril de mil

nuvementos noventa-y ocho, con fundamgnto en el precepto

reclamado, es cuando éste le causa perjuitio, en virtud de que

con: motivo de la expedicion de ese DﬂCiDE se suspendieron las

|
i

p
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diario de circulacion nacion a 43 del cuaderno

Sobre este punto en garticulap, cobra perfe actualizacion

< lo dispuesto en la siguiente Tesns lenaria de este t::n Tribunal:

L %, "NovenaEpoca I
“Instancia: Pleno

- "Fuente: Semanarm ,Judfc:af de Pa Federacmn y su
LI omA "Gacela
2o "Tomo: M, M, yu de 1*995 \]
“oars  'Tesis: P. LXVI/36 |

"Pagina: 113 : &
"LEYES HE ERDAPL!GATNAS AMPARO CONTRA.
"PARA QUE SE UESTRE QUE SE APLICARON,
"NO BASTA = SE CITEN LAS NORMAS
v "RECLAMADAS, SINO QUE ES NECESARIO QUE
"SE ACTU EN LOS SUPUESTOS PREVISTOS
"EN ELLAS. SAun cuando en una orden de visita o
“el acta refativa que se reclamen en amparo y que
tuwer@‘ or objeto verificar si la negociacion de la
"quejosa cumple con la ley, también impugnada,
"las autoridades responsables mencionen las
"disposiciones reclamadas, esa circunstancia no
“es suficiente para considerar que éstas ya fueron
"aplicadas, si no existen actos concretos que
"actualicen lo dispuesto por las normas. En esas
"condiciones, si no se han actualizado las hipotesis
"previstas en las disposiciones legales, debido a
¢ "que la autoridad administrativa no ha utilizado Ia
"facultad que le confieren, no puede estimarse que
"ya existia acto concreto de aplicacién. Asfl las
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N
|

"cosas, si las disposiciones Ieﬁafes fueron
“reclamadas con motivo de su pffcacmn sin
"haberse demostrado ésta, [es clar n que la sola
"existencia de las referidas non%zs no afecta los

"intereses juridicos de la por lo gque se
"surte en la especie fa ca e improcedencia

“prevista en el articulo 73, fiacgién V de la Ley de
"Ampara,

"Amparo en revision 7817Y82. Soledad Bernal
"Espinoza. 4 de octubre 1982, Mayoria de

"d:‘ecfsiete votos. Ponente: Makia Cristina Salmoran
“de Tamayo. Secretario: Artyro|turbe Rivas.

"Amparo en revision 557/95) Especticulos y L
"Diversiones Luci, S.A. {i1 de, marzo de 7996. En
"Unanimidad de nueve vofos. Ausentes: Juventino % .
"V. Castro y Castro y Hyimberto\Roman Palacios / ﬁ'ﬁiﬁ_@;
"pur estar  desempefiando \ un  encargo YT
"extraordinario. Ponente: Juan \ Diaz RomerQug...
"Secretario: Jorge Carengo Rivas. FFRTRg e

LR, T
m"_'.lﬂ‘rrwﬁ TE &

"El Tribunal Pleno, en si sesién privada celebrads® TEimas,
el veinticinco de abril en curso, prubu con el

"nimero LXVI/1996, la tesis quel ‘antecede; y
"determind que la votacion es idénea para integrar

"tesis de jurisprudencia. México, Disjrito Federal, a

/ "veinticinco de abril de mil novecientos noventa y
'sefs.”

§
Dentro de este contexto y de conformidad con las anteriores

consideraciones y criterios de esta Supremdg Corte, lo procedente
es declarar fundado el primer agravio adlcido por la gquejosa
recurrenie y, por tanto, entrar al estudio dgl primer concepto de
violacion cuyo analisis v estudio fue omitidg en virtud del referido
sobreseimiento decretado respecto del artipulo 27, fraccion V de
la Ley Ambiental del Distrito Federal. {

i
1

\
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kA

] .-|.¢
AN E Y

q}wéﬁf.@
recurrente, reclamo la inconstitucionalidad del articulo 27, fraccion

V de la Ley Ambiental del Distri

i

En su primer concepto de violacion, la quejosa, ahora

‘Rederal, por dos razones

fundamentales:

. Porque el precepio reglamadg, en su opinion, viola el

al al imponer una modalidad muy

iuad_a/. pues el hecho de‘gue no se

articulo 27 Constitucio
grave a la propiedad
cuente con una autor zacién de impacto c@’biental no se
» puede gozar de los atributos de la propiedad privada, sin

gue exista para tal efy

4

ecto algun sust@ o justificacion en

-\.:‘:-.l
la norma suprema.
i : / Q{;?—Eh
' . Que el articylo reclagado es inconstitucional en virtud de

Sy i

que el ordano legiblativoNdue lo creé (Asamblea de

T Represen%‘ntes del %‘@%rittiederal}, no tiene competencia
d

para imponer las m fidades a que se refiere el texto
constitucional %ﬁ; articulo 27, pues dicha facullad

% corresponde exclisifamente al Congreso de la Union.

iy 27

Y

Lo

oy
1

ot

"

En este sentido, se tiéne que el articulo 27 Constitucional,
en su tercer@@rrat‘o exprgsa que ...fa Macion fendra en todo
tiempo ef derecho de imponer a la propiedad privada las

modalidades gue dicte ef inferés pablico.

En cuanto a qué debe entenderse por modalidades a la
propiedad privada, |a dnctrir%reﬁere lo siguiente:

85
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£l Diccionario Juridico Meficano, establece que Es fa

facultad def Estado mexicanb/para modificar el modo de
manifestacion o externacion de'los atributos de la propiedad, por

razones de interés publico glsocial.

general de los bisgies enlun mormento y en un lugar deferminados.

Asi mismo, este/‘autor refiere que ...Ja modalidad sélo afecta el

régimen jurfdio

abstencion, ep tanto que\el efercicio absoluto de aquella pu a&-[ "
Causar un penuicio a algul interes social cuya Sa.fvaguardfff e&é{? :
i P

encomendada al Estado. a .
w Py BT
Aoy, -
Diego Valadés, en

Constitucional realizado en la Chnstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos comentada pc
Juridicas de la U.N.AM., indic2

medida legal de caracter general

r el Instituto de Investigaciones

que ...fa modalidad es una

que restringe el derecho de

usar, disfrutar y disponer de una cosa,

Por su parte, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte, se

pronuncio al respecto en la tesis jurispr
s

dencial siguiente:

*Séptima Epoca
“Instancia. Pﬁepn
"Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
"Tomo: 157-162 Primera Parte
“Pdgina: 315

96
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¢
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"ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE SE
- "CONFIGURE. Por modalidad a la propiedad
“privada debe entenderse ef establecimiento de una
“norma juridica de caragter general y permanente
"que modifigue, esengialmente, la forma de ese
"derecho. Son, pues/ elemeptos necesarios para
"que se configure la ynodalidad, primero, el caracter
"general y permaneitie de ld norma que la impone y
“el segundo, la [modificacion substancial def
"derecho de propi¢dad en su concepcion vi e.
"Ei primer elemenfo reguiere que la regla juritica
"se refiera al dere¢ho/de propiedad sin ecificar
"ni individualizar | fosa alguna, es dewir, que

bio general en igsfstema de

"infroduzca un cg

9, "propiedad y, a /é

.,

ez, que esa norma llegue a crear
R "una situacign juridica estable. "El segundo
T "elemento irfiplica 4na limitacién o transformacion

* de prdpiedad; asf%xmodaﬁdad viene
: v equivalenté a limitacion o
i\ "transformacion. Ei\concgpto de modalidad a la
r "nropiedad privada se aclakg’ con mayor precision

i

o -«
. L}
RN

i

"se imponga a la_propiedad privada consisten en

"una &xﬁnc:’én(in%aria! de los atributos del
1 "propietario, de ménera que éste no sigue gozando,

"en virtud de las limitaciones estatuidas por el

"Poder Lé?aﬁm, de todas las facultades

"inherentes a la extensién actual de su derecho.

"Va!ﬂmgh%s 133-138, péagina 155. Amparo en
"revision 6408/76. Maria Fortes de Lamas. 18 de
*marzo de 1980. Unhanimidad de dieciséis votos.
"Ponente: Arturo Serrano Robles. ’

"Volumenes 139144, pagina 224. Amparo en
“revision 3957/76. Estacionamientos de San
*Francisco, S/ A. 18 de noviembre de 1980.
"Unanimidad / de diecinueve vofos. Ponente:

* "Atanasio Gg
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"Volumenes 157-162, /pagina 299. Amparo en
“revision 3221/76. Estacionjamientos Gante, S. de R
“L. y C. V. 17 de marzo/de 1981. Unanimidad de
"diecinueve votos. :

"Tena.

Ranver Campama Mexicana de
DS, S A, 16 de febrero 1982,

"Gutiérrez de Velasco.” 1,;9; o
Ky

Con b lo antd / S
on base en lo anteyior, es valido estimar que la imposi %@3 :

propiedad privada se ttvraclﬁ“eem?

CEA T

necesariamente en la suprgsion o en la limitacion de alg*LTn@r dez o

&k a “arnz.,&

de modalidades a |

disponer de ésta.

Asi las cosas, las servidurpbres sirven como ejemplo clasico

de las modalidades al derecholde propiedad a que se refiere el

articulo 27 de nuestra Constituckdn, en fanto que, en este caso, la
propiedad persiste mientras el propietario conserva el derecho de

disponer de su pmpledad vendiéndola o cediéndola a otra

persona, aun cuando haya pe dido el derecho de usarla y de
obtener sus frutos. En este faso se dice que tiene la nuda

propiedad. En consecuencia, 14 esencia del derecho de propiedad

esta en ese derecho imeductible denominado nuda propiedad

a8
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=

z-ua.-.ﬁﬁb@r

Wease Por ende, sélo a través de los elementos distintivos de la

propiedad, como lo son el uso, goce y disfrute del bien; puede

existir la posibilidad de que s

ongan modalidades a la
propiedad privada, es decir, cughdo sef suprima o limite alguno de
esos derechos y no simplemehte cuarfdo, tal y como aconiece en

el presente caso, se alecte/de cualguier manera la cosa o bien

{como puede ser mediante la exigeficia de un estudiode impacto
ambiental para su construgcion) gue implique su materia de goce

o ejercicio, pues debe tengrse guy presenle quect%es io mismo

L la materia de un derecho al derecho en cuanto tal, de lo que
e modalidades e@tﬁa cosa o bien no
de modalidades a los derechos reales

s

. vl Y - .

ien se ten 3ino solo en la medida
g

& resulta que fa imposicion

K.I:" - L [} “r
;. equivale a la imposicl
110y
=" ,que sobre dicha cgsa o

—

‘gue éstos se i I@'ﬁ o restrinjan.

o oy
i i ‘\"9«

E LT M

ha o En esfe orden de ide (5‘?\\,*::,; por virtud del articulo reclamado

Gnicamente se obliga al propiétario o constructor, a realizar un

estudio de impacto a tal, no puede considerarse que dicha
¥ obligacion importe una infposicion de modalidades a la propiedad
privada en los térf@ings del articulo 27 Constitucional, porque con
ello .no se entrafia ninguna afectacién a los derechos de la
propiedad en@@mismos onsiderados. Esto es, la guejosa tiene a
salvo sus derechos de yso, goce y disfrute sobre el predio en &l
que pretende llevarse/a cabo la construccion, con todas las
facultades que dichgs derechps - implican; en tanto que la
obligacion de contar/o llevar a cabo con un estudio de impacto
ambiental deriva defla construccion de una edificacion con ciertas
- caracteristicas egpeciales, sin que esta obligacion afecte en forma

99
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alguna los ya multicitados derechgs de uso, goce y disfrute sobre

el predio en cuestion.

Al haber quedado Memosirado que la obligacion impuesta

por la fraccion V del rti’cu[r:’:'f 27 de la Ley Ambiental para el

Distrito Federal, no constit @e una modalidad a la propiedad en

terminos del articulo R7 Gonstitucional, lo procedente es declarar

infundado este primer/concepto de violacién cuyo anélisis fue

omitido en [a sentencla recurrida.

gt ivR ‘

‘haberse demostrado que este precepto g 'E

No obstant

establece modaligades\a la propiedad y en consecuencia resuf m i

e ,ﬁ

innecesario el esfudio del sequndo aspecto del primer conceptﬁ;

de violacion (resefiado emel punto 1), para mejor 1Iustrac§o % :

manera de mero apoyo a\todo lo anteriormente expueé@f;}g”g; W

estima conveniente precisar, &n cuanto a qué drgano legislativo

del Estado compete imponer l&s modalidades a la propiedad

privada, |o siguiente:

El texto del tercer parrafc del alticulo 27 Constitucional,

sefiala expresamente que es la Naciénlla que en todo tiempo
tiene el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés plblifo. Sin embargo, esta

declaracion no debe entenderse como ufa facultad de la Nacion,

toda vez que la Nacion no tiene compgtencia, en tanto que esta
corresponde a los érganos del Estadg. En esta virtud es gue se
ha considerado acertadamente que/es el Congreso Federal el

facultado legalmente para imponer/las modalidades referidas, a we”

traves de las leyes que expida. /No cbstante lo anterior, esta
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Congresos de los Estados pef virtud c/l?/principio contenido en el
as

articulo 124 de la Congtitucion, leyes que pongan

modalidades a la propiedad priv¥ada pueden %venir de los

©

Esta altima considerdcion encuentra apoyo en lo previsto por
—_
la fraccion |l del ig 121 de ‘@ira . Constitucion  gue

referidos Congresos localds. /

- ‘consagra el principig & sitae, al disponer que: Los bienes

et muebles o inmueliles se gfrmm' la ley del fugar de su

Bi G

ubicacion. Asi pues, es ew‘d e que la propiedad es un derecho
real que se ejerce sobre un b &n mobiliario o inmobiliario, sin el
cual tal derecho seria y%ncebib = en tal virtud, la imposicion de
modalidades a la propiédad repgrcute necesariamente en su
objeto constituid dichos biengs en cuanto a la manera o
forma de usarlos, disfrutarlos y dispbner de ellos. En conclusion,

respecto de(%@ bienes muebles of inmuebles que se ubiquen

dentro de su territorio, las legislatyras locales pueden dictar las
leyes que regulen su use, goce ¥ disponibilidad, siempre que el
interés publico que funde dichafegulacién no concierna a ninguno
de los ramos o materias que‘sea de la competencia constitucional
del Congreso de la Uniép! integrada por las facultades expresas e
implicitas de dicho Organo legislative federal. Considerar lo
contrario, esto eg! que el Congreso de la Union, en todos los

101

)&

FONEE A =k



AMPARO EN REVISION 686/99

casos, es el Unico facultado para imponer modalidades a la
propiedad privada en términos dgl ariteulc 27 Constitucional,
implicaria un impedimento mblecer modalidades
necesarias para el interés plblico, en tarfjntﬂ gue el Congreso

dejaria de establecer estas/modalidades nécesarias al no atender

ciertas materias por ser gstas propias dé los Estados, en tanto

que los Estados, no gbstante ser Igs encargados de estas

materias por mandato gonstitucional, tampoco podrian establecer

estas imposiciones, al ¢onsiderar que el Congreso seria el Unico

facultado para ello; lo chal no es de ninguna manera vélidamefz}% i
aceptable. & ?;
r.-" %%; : ':J‘%

Agotado el estudio de! fer concepto de violacion, misries 3

. . EJF"-"T';J" L3

que ha sido declarado mfun_[fq se procede a contindacion; é] .
andlisis del sequndo agravio gxpresado.por la quejosa rewnﬂrﬂeJ 2hg |
JI' =

En su segundo agrayio, la recurrente refiexg esencialmente

que el A quo sobreseyd grméneamente respectode los actos

atribuidos al Secretario del Medio Ambiente del Disttito Federal,

por considerar que no existia el acto reclamado a estd autoridad,

sin que en la audiencia se probara la existencia de egte acto. La
recurrente apoya lo anterior, en el argumento relativofa que de la
parte superior derecha del oficio reclamado, se despfende que la

dependencia que lo emite es la Secretaria del MediojAmbiente del
Distrito Federal, situacion que por obviedad de fazones hace
prueha plena y permite observar que el acto atfibuido a dicha

autoridad es cierto,

102
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“*"%,} ‘@%lmlsmo y sobre lo anterior, 13 recurrente manifiesta que de

 Distrito Federal, la expedici®

: # acuerdos reclamados.

FALAs

autos se desprende que el informe rendido por la autoridad en

comento no tiene validez alguna, pues se refiere a un escrito de

ampliacion de demanda gue nunca se efectud; por lo que al

carecer dicho informe de relacién algyna con e2 icio en cueslion,

ictos reclamados a

v

del capitula\%e la demanda

el A quo debio considerar como glertos los

dicha autoridad.

Sobre este aspecio, de ja lectura
de amparo relativo a los aclos rec
yecratario daf@dio Ambiente del
del oficio E/CO2/DGPCC/5325 de
mil noveﬁ@\fos noventa y ocho, asi
como la aplicacion en sy pe 'ulclp por primera vez de la ley y

amados, se desprende qgue la

quejosa recurrente reclamo (¢

fecha veinticuatro de abril dé&

En esie sengdo, el articiilp 5° de la Ley de Amparo que
establece quiénes son‘%le en el juicio de amparo, sefiala con
este caracter, en su fraccion [} a

numeral 11 de esie mismo

la autoridad o autoridades
responsables; e to que el
ordenamiento, dispone que: Es|auforidad responsable la que
dicta, pmmu(t‘;’@pubﬁaa, ordena, fejecuta o trala de ejecutar la Ley

o ef acto reclamado.

Por su parte, los artigulos 116 y 166 de la referida Ley de
Amparo, que establecep los requisitos tanto de la demanda del
amparo indirecto cgrho del directo respectivamente, disponen
como uno de efos el hecho de sefialar a la autoricad o

autoridades regponsables. Sin embargo, esta exigencia no debe
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considerarse de ninguna manera como un acto caprichoso del
legislador, sino por el contrario, como un elemento esencial para

la adecuada substanciacion del juicio de garantias en aras de la

equidad procesal, en tanto que/por virtdd del indicado requisito se
consigue gue el Juez Consfitucional #o examine la validez de un
acto de autoridad sin gu aquéila ge quien procede haya tenido
oportunidad de probar

alegariﬁ defensa de la validez de su
acto.

/
/

‘En esta virtud,

e conformidad con lo anterior, debe .-

Ve :
que se plantea ante lgs Tnbunales de la Federaclon, s;@n M@

By
Dbjetb considerar la mtewencmm;qyé’_;- 3

fundamental para est y

tienen estas autoridades en sl actg reclamado, respecto de lo cual

debe atenderse a la existencia de dos situaciones juridicas

diferentes: por una parte, el origen o p'rqcedencia de dicho acto v,

por la ofra, la ejecucion del mismo. . i

Asi las cosas, si el Oficio No. E/CO2/DGPCC que contiene

el acto reclamado, fue firmado por el Pirector General de

Prevencion y Control de la Contaminacion, gin gue conste que lo

hace por acuerdo de otro, en este caso ef Secretario del Medio
Ambiente del Distrito Federal, es claro que/dicha manifestacién de
voluntad Unica y exclusivamente se rgfiere a dicho Direcior
General, sin que sea obice para llegaf a esta aseveracion el

hecho de gue el papel donde se contieng el acto reclamado esté w

membretado con el nombre de la Secretaria del Medio Ambinte
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? L,‘ 33’5 ‘L
%ﬁ‘%ﬁ conviene destacar que en el presente caso no se

controvierte la competencia del érgano que emite el citado oficio,

en cuyo caso si seria trascendsrite digho membrete, en tanto que

el Director General de Preyéncién y Gontrol de la Contaminacion
actua dentro del ambito dé facultades/atribuidos a la Secretaria de
Estado respectiva; perg al no conffovertirse la competencia del

organo, la existencia d

¢l membretg no es suficiente pafa modificar
el senlido de la sententi ida, al no ser aceptabl! el hecho

de considerar que la \expresion de la volunt%personai del
Direclor de referencia, efjuivalga a la de la Secretaria del Medio

&

g

hrete dé@icm reclamado no es
. a )l' L3 - - r

suficiente para /{:Znsaderar que eL mismo enirafie expresion de

En conclusion, /el me
S }Jno del Medio Ambiente del
Distrito Federal, aunado a %@ de contenldo e interpretacion de
los citados articulos 5°, 11, 116 y 166 de la Ley de Amparo, es
suficiente el seﬁalamig del Directdr General de Prevencion y
Control de la Contamingcion, para chmplir con el fin de estos
preceptos, consi en dar interyencion a la autoridad o
autoridades de las que emana el aglo de manera que puedan
defender y al@@! sobre la constitucighalidad del mismo.

Por lo anterior, es el cagb de declarar infundado este
segundo agravio y, por tanj
decretado por el Juez de Disjfito respecto de los actos atribuidos

al Secretario del Medio Amfgiente del Disfrito Federal.

La recurrente refiere en su tercer agravio, lo siguiente:
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Que al considerar como inconstitucional el articulo 27,
fraccién V, de la Ley Ambiental, es claro que también considerd

inconstitucional el articulo 10 —~Acuerdo que Establece el

Listado de Obras o Actividagés que Requieren Autorizacion de

Impacto Ambiental; tal y como puede apreciarse a fojas 14 de Ia
demanda en la que se seffald de forma precisa que este Acuerdo

icios de inconstitucionalidad de la Ley
!
que el Juez}fe Distritc no interpretd

adolecia de los mismos

reclamada. Que es asi,

o de agravio, dunaue

currida, en virtud de lo

Es fundado el anterior fasp
insuficiente para modificar la s¢ntencia

que a continuacion se expone:

En la parte relativa de gu sentencia, visible|a fojas 330 del

expediente principal, el A qup expuso o siguiente:

fondo del

quejosa

"...Por ofra parte aptes de examinar e
"asunto, debe advertirse que |
"anicamente reclamé la aplicacién del Acuerdo que
"establece el listado de obras o acfividades que

“requieren autorizacion de impacto ambiental, las

"modalidades para su evaluacion y jos formularios

"e instructivos aplicables, publicago en la Gaceta
"Oficial del Distrifo Federal el siete de abril de mil
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"novecientos noventa y siete, mas no ef acuerdo en

y

La anterior consideracion resulta desacertada, pues tal ¥

"si mismo....”

como lo refiere la quejosa recurrente,

la hoja 14 de su
demanda de garantias, en lo que agui infefesa, sefalo:

"...En este orden de id¢as se’ debe precisamte
“todo que la ‘propiedad priyada’ esta g@nﬁzada
i "oor nuestra Constitucion’ como un ‘derecho’, y
% "como tal, debe ser rpspetado por @5 y a cada
oA

"una de las autoridddes responsables, quienes

J

.:.‘r._ a2 ! “_I:‘
"carecen cunsﬂtur:na!menfe@ la facultad de

"imponer modalidades a la_propiedad privada de la

W3
"quejosa con base gn las s}ﬁﬁmentacfunes vertidas

e
= A

~anteriormentd y |que conforman este primer

"concepto de viola ién:"’?ggjmmnme_fartiqum 10 del
"acuerdo _gue eSjablece el listado de_ ofras o
"activida -tﬁfl jeren autorizacién de impacto
"amhbiental 4_\_\__; mpdalidades para su evaluacion y

"los formularios g instructivos aplicables, adolece
j:fea‘s 105 Wicios de inconstitucionalidad....”

Asl las cosas, e¢ facil advertir que tal y como se refiere en el
agravio en estudio, |a recurrente si reclamé el Acuerdo de merito
en si mismo, por/lo que el Juez de Distrito no debié haber
decretado el sobrgseimiento respecto del mismo.
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No obstante lo anterior, como ya se dijo, dicho argumento es
insuficiente para modificar la sentencia recurrida, pues si en
terminos de lo aducido por la propia recurrente, se combatié Ia

inconstitucionalidad de es

Cuerdo por los mismos vicios
aducidos respecto de la ey reciaiwada, debe entenderse que se

f
combate el Acuerdo pgr estableger modalidades a la propiedad
f

privada, en tanto que ya quedo gfstablecido que los reguisitos que
establece tanto la/ Ley comio el Acuerdo reclamados, no

des a la propiedad privada, en términos de lo

expuesto sobre esfe tema /al contestar el primer concepto dg,. .
|.!- :-
violacion aducido por la duejosa recurrente, argumentos tﬁ £

;, et %“ ’
l"d.t-”‘*.t -3515\.-

que no se transcribel en gbvio de repeticiones. g’

citada por el A quo en la s“ﬁitepc :
recurmida, cuyo rubro ps ZONIF

CONSTITUYEN DE
lectura de |a tesis de :

usc de suelo es la q

que resulta inaplicablefia tesi

GION, CONSTANCIA DE. NO

ECHOS, al referit~que basta una simple

referencia para confirmar\que la licencia de
limita o restringe el uso d

los inmuebles
en determinadas zonas, por lo que es claro qle se estd en
presencia de un derecho adquirido bajo el amparo de leyes

anteriores.

La recurrente continia argumentando en ekte agravio, que

para desestimar el segundo concepto de violacign de la demanda,

el Juez de Distrito se limita a manifestar que del Reglamento de

Construcciones del Distrito Federal, se advierteé que la licencia de

uso de suelo es un mero requisito. Que asi las cosas, el Jusz A

quo no tuvo cuidado en dar lectura al ar'(icuh:: 71 de! propio

|'
|
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f‘%mentn referido, de cuya simple lectura puede percatarse
que esta licencia no es un mero requisito, Si'nrzlra que es un derecho
adquirido pues asi lo reconoce la Ley de Dgsarrollo Urbano del
Distrito Federal; por lo que atendiendo a la Sﬁpremacia jerarquica
de la ley sobre el reglamento, se pmhibe;zfue éste contradiga a

aquélla, so pena de invalidez.

Es claro que las anteriores argurpentaciones sanmuladas

con el Gnico objeto de demostrar que la recu rrerf%vuenta con un

derecho adquirido bajo el ‘ampa de leyes antenores siendo asi
gl caso de determinar si esta g'severacion es@ecta

No pasa desaper iID para esﬁ%ﬁrimera Sala que, tal y
como lo afirmd el A glio encxa sentenma recurrida, a fojas 158 del
expediente princig@l, obra uha co ! certificada por la Direccion
General de Copitrol y Prevengion de la Contaminacion del Distnito
Federal, de cyyo contenido se\advierte que el articulo reclamado,

esto es, el 27 de Ia Le%bie al del Distrito Federal, sirvidé como
fundamento para la expedicion de los ;permisos y licencias

correspondientes @mr de lajquejosa recurrente.

Asi mis@@} se puede
respectivos fueron tramit

vertir gue los tramites y permisos
os y emitidos dentro de distintas
fechas, pero todas ellas/del afo de mil novecientos noventa y

siete.

Por su pa la Ley reclamada, de conformidad con su

articulo primergAransitorio, entrd en vigor el miércoles diez de julio
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de mil novecientos noventa y seis, esto es, aproximadamente un

ano antes del nacimiento del acto reclamado.

quejosa, en términos dej articulo 27 de la Ley Ambiental para el

Distrito Federal, para \que exhibiera el estudio de impacto

ambiental a que este artiulo se refiere; lo cual gvidentemente no

fue hecho.

Asi las cosas, no obstante que la quejpsa recurrente no
sufrid un perjuicio con la simple mencién de este precepto en los
permisos correspondientes, 1o cierio es que @ste perjuicio no se

actualizo debido a fa falta de accion de las autoridades, pero no
porque el acto no estuviera regulado por el djspositivo reclamado.
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T ,@

*%Aé’ Sin embargo, de ninguna manera podria aceptarse que

debido a que la auteridad dejé de respetar un dispositive legal en

el momento idéneo para hacerlo valer,€ste dispositivo nunca mas

podria hacerse valer en el caso, gensando ¢n gue ello implicaria

una retroactividad del mismoy ello aunadg a que los derechos
adquiridos son precisamemnte eso, derg
pueden tener otro origen gue la propig’ ley, siendo que, en este

mente lo gontrario, es dec%egar la

caso, se pretende precig

hos, mismos que no

adquisicion de derechos gon base £n una falta d&%:iuacién de la

ar el ordenamiento reclamado

<

autoridad, la que dejo de apli

desde un principio.

i

en el que, como s reco}‘@‘

decretado por el Juez de D;Si {0 por lo que hace a la ley

reclamada. Fsto e a%ues comy ya se dijo en esa parte, Ia
procedencia del juicio de‘garantias requiere, enire otras cosas, de
dos circunstanci damentales: la aplicacion de una ley y que
dicha aplicacion cause un perjuicio o agfavio al gobemado. En tal
virtud, no pu@ﬁ;ﬁ considerarse que el mpmento oportuno para la
promocion del juicio de amparo de dohde emana este recurso,
o

fuera, como lo sefiaid el A quo, dentro de los quince dias

siguientes al otorgamiento del perrhiso, pues en ese momento
faltaba el segundo presupuestd sefialado que es la falta de

perjuicio; sin embargo, |la atérior consideracion no puede servir

de justificacion para establecer que la falta de actuacion de las
autoridades generd uf derecho en favor de la quejosa recurrente,
i
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implicando que la posterior exigencia de la obligacion contenida
en la norma reclamada, conllevg a ung aplicacion retroactiva de la

MisIma.

Es por estas razghes que I::_:E procedente es declarar

infundado este cuarto agfavio.

La quejosa recurrgnte expresa en su quinto agravio, que
demostrd con todas las\ pruebas que presentd en el juicio de

amparo, que cuenta con todas"’y cada una de las licencias y

permisos que establecen las 1Eyes de la materia, de donde .

desprende fehacientemente _' e en la sentencia recurrida nﬁ/

valoraron las pruebas en/ su

J\'-d'|

omunto y se omiti6 exammar‘*“l:é.qﬁaa
‘iuf.'lr!p..

& sllas, “sin sefialarse los mat;ﬂ;ﬂ@s 0"
. m:v " :. .,.n’_é_.
ra desestimar dichas probanzas. i - ﬂ

debidamente cada una

causas que se tuvieron p

Toda vez que el Anterior agravio se refiere a cuestiones de

legalidad, como lo eg la indebida valoracién de pruebas, es el

caso de reservar JuEmcmn al Tribunal Colegiado en Materia
i

Administrativa del Pri " er Circuito, en furmno, para que sé"a éste el
encargado del estudio y analisis de este agravio. Lo anterior con
fundamento en el articulo 92 de la Ley de Amparo, cuyo tenor

literal es el siguiente:

"Articulo 92.- Cuando en la revision subsigtan y
"concurran materias que sean de la compgtencia
"de la Suprema Corte de Justicia y el
“Colegiado de Circuito, se remitira el

"aquella. — La Suprema Corte resolvera Ja revision
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"su competencia, dejando a salvo la del Tribunal

"Colegiado de Circuifo.”

En su sexto agravio sosliene la quejosa recurrente que en
el considerando sexto de la sghtencia recurrida, el Juez considerd
en forma indebida que la resplucién de f.'einti{:uatru de abril de mil
novecientos noventa y ochp, es un acto de molesti no de

privacion, y que por lo tanto |a responable no teria obligacion de

™ otorgarle garantia de audiengia, lo ::}A/al es inexacto, pues el A quo
¥ olvidd que la garantia dg audiencia é@sponde a todo
> gobernado susceptible de ser paycial o totalmente sujeto de actos
“i‘ L_-.\
i de autoridad. =
RT
E R {}.
UORDras M et 1 I
,gﬁl Concluye la recurrenté su Wio, sosteniendo que la tesis
- que al respecto invoca & .Ju&}d Distrito no es aplicable al caso
en concreto, puesto Que si Vexiste un acto de privacion de
derechos, adema d%%que nunca se cumplieron cabal vy
s A rigurosamente Ia$ formaldades eselciales del procedimiento, ni
se le aplicaro terioridad al hecho juzgado.
Es mfum‘-@da la anterior aseyeracion en términos de la
jurisprudencia que a continuacién sg transcribe:
"Novena Epoca
"Instancia: Pleno
"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
"Gaceta -
"Tomo: IV, Julio gé 1996

"Tesis: P./J. 40/
"Pdgina:
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"ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS\DE MOLESTIA.
"ORIGEN Y EFECTOS DE ISTINCION. E!
“articulo 14 constitucional establece, en su
“segundo pdrrafo, que nadie podr%ser privado de

“la vida, de fa libertad /o de sus propiedades,
"posesiones o0 derechos, sino mediante juicio
"seguido ante los tribunales  previamente
“establecidos, en elf que se cumplan Ilas

"formalidades esenciales del procedimiento y
“conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
"hecho; en ftanto, el articulo 16 de ese mismo

"Ordenamiento Suprem determma en su primer

"parrafo, que nadie puede ser molestado en su

"persona, familia, domicifip, pap/efes o posesiones, .r:f_;f___ 4

"sino en virtud de man§amignto escrito de la "'.' g
ol

“la existencia de un juicio|
"previamente establecid

"procedimiento. Ahora bien, para dilucidar| la
"constitucionalidad o inconstitucionalidad de |un
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"necesario precisar si verdaderamente lo es y, por
"ende, requiere del cumplimiento de las
"formalidades establecidas por el primero de
"aquellos numerales, o0 si es un a de molestia y

“vor ello es suficiente el cumplimiento de los
"requisitos que el segundo/de ellos}exige. Para
"efectuar esa distincién debe advertirse fa finalidad
"que con el acto se persigue, esto es, si Ja
"orivacion de un bien jhaterial o ininaterial es la
"finalidad connatural perseguida popr el a e
rautoridad, o bien, sijpor su propia indole tignde
"solo a una restricciorn provisional. %

"Amparo en revisipn 1038/94/ Cansfrucciones
"Pesadas Toro, S.A. [de C.V. 24 de octubre de 1995.
"Mayoria de diez vptos. Ponente: José de Jesus
"Gudifio Pelayo. Sedretaria: SEE Alva Chimal.
N

"Amparo en revisién 1074/94. Transpories de Carga
g gotubre de 1995. Mayoria
“de diez votos. Ponente: J@sé de Jesus Gudifio
"Pelayo. Secretaria: sa Diaz Ordaz Vera.

"Amparo en revisjon Y150/94. Sergio Quintanilla
"Cobidan. 24 de q

bre de 1995. Mayorfa de diez
“votos. Ponentéi-gsé de Jestis Gudifio Pelayo.
“Secretaria: Susg

H". Alva Chimal.

1961/94. José Luis Reyes

"Amparo ey

"Carbajal. 24 bre de 1995. Mayoria de diez
"votos.Pong sé de Jesus Gudifio Pelayo.
"Secreta;?z: Felisa Di 5.’0rdaz Vera. |

"Buentello y otra. 30 de octubre de 1995. Mayoria
*de nueve votos. Panente: Juventino V. Castro y
*Castro. Secretario: Teddulo Angeles Espino.

"El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada
"el veinticuatro de jupic en curso, aprobd, con el
"nimero 40/1996, la tesis de jurisprudencia que

AMPARO EN REVISION 686/99
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“antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro
"de junio de mil novecientos noventa y seis.”

En términos de lo dispuegto \por el anterior criterio

jurisprudencial, puede faciimente inse gue la suspension de
la construccién del Centro Magugn Davidj A.C., por no contar con

el estudio de impacto ambieptal a que se refiere el articulo

reclamado, se frata de un acty de molestia y no de privacion, en
tanto que, por una parte, la gyejosa pue?'le disponer libremente de

su predio ya que su derecho|de prupiec}'ad no se ve afectado por

esta determinacion y, por ot DquueHa afectacion que sufre |9 -.

quejosa respecto a fa suspansion n:!.aé'r la construccion no im

estudio que se le requisre.

Por lo anterior, fambién es'claro que al no tratarse de un
acte de privacion, no se requiere de un juicio previo, ya que al no
k1

ser privativo es evidente que el acto‘reclamado no se rige por o
g !

dispuesto en el articulo 14 de uestré‘-.@unstituci{ﬁn, sino por lo
preceptuado por el diverso numeral 16,\r§fativo a los actos de
moleslia, siendo que esta Primera Sala aclviéi’tga que los requisitos
previstos por este Gltimo precept. fueron cumplidos cabalmente
en el acto reclamado, en tanfo g consta e\n mandamiento

escrito, emana de autoridad competente y en él se fundan y

motivan las causas que lo originan.

En este orden de ideas, resulta que no asiste la razon a la
recurrente en cuanto a que el A quo aplicd incorrectamente la

tesis de jurisprudencia referida en el agravio de mérito, pues ya
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Wﬁa claro gue tal y como lo sefiald el Juez de Distrito, el acto

yd
]

S
._s.-"

R

%

reclamado implica un acto de molestia, ademas de que, por ofra

parte, igualmente quedd demostrado en la presente resolucion

que el acto reclamado si tiene su origen ayes 'expemdaq cen
anterioridad al acto. / /

Es por lo anterior que ge declara infufidado este sexto

agravio.

En su séptimo y /ultimo agravig, la recurrente vierte
argumentos en el sentido/de que fue errd ne@et&rmmacién del
A quo, en cuanto a geclarar inop rantes los conceptos de

legd violacig ‘@% articulos 3" y 25 de la
gumento de que éstos no atacaban las

violacion en los gque se

Constitucion, bajo el

. consideraciones de la responsa“‘léﬁm los fundamentos que se

aplicaron en la resolucipn copbatida y su ejecucion, siendo que si
el juzgador de anjparo Hubiera vislumbrado todas las
consecuencias que ria consigo la ejecucion del acto

reclamado, hubiese |l

ado a diversa conclusion.

tltimo .agravio, en tantc que es notorio
nta can el interés juridico necesario para

reclamar vidlaciones a los articulos 3° y 25 constitucionales, bajo

la argumentacién consistenie en que con el acto reclamado se

priva a muchas personas de educacion y trabajo, lo que impide y
dificulta el desarrollo nadional; pues supeniendo sin conceder que
asi fuera, serian stas personas las afectadas vy
consecuentemente las ledilimadas para acudir en la via de

amparo a solicitar la proteccién de la Justicia de la Union. Esto es,
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la recurrente no reclama que con el acto reclamado se le prive g
su persona de educacion o de trabajo, sino que alega que se

priva a otras personas, por lo que reSulta gue en todo caso, son

estas personas gue tentativamentg pudieran! verse afectadas de

esta forma y en los términos que expone Iajquejosa recurrente,
las legalmente indicadas pard demandar Ja proteccidn de la

Justicia Federal.

En atencion a todo lo pasta aqui expuesto es el caso de
modificar la sentencia recurrida; snbreséer en el presente juicio j

respecto de los actos atribuidas al Secri&tano del Medio ﬁdﬂblEﬂfEt

del Distrito Federal; levantar el obresgimiento decretado raspectm 3@

la/Ley Ambiental del Dlslrﬁfﬁ’“ *’_ %

{-?-'"r-

del articulo 27, fraccion V, d

o)

e

Federal; negar el amparo solicitado¥asf como rESEWErJUFISdI% :
al Tribunal Colegiado en Materia \Administrativa del F'rlmer

Circuito, con residencia en el Disfrito Federal en turno, para que

s€ ocupe de las cuestiones de |
Por lo expuesto y fundadg, se resuelve:

PRIMERO.- En la materia, de la revisibn cqmpetencia de

esta Primera Sala de la Supremd Corte de Justicialde la Nacidn,
se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Se sobresee en el presente juicio de garantias

promovido por Centro Maguen David, A. C., respectolde los actos

atribuidos al Secretario del Medio Ambiente de| Distrite Federal.
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reclamados a la Asamblea de Represéntantes del Distrito Federal,
Presidente de la Republica vy Jefe ¢e Gobierng del Distrito Federal
consistentes en la expedicion refrendo vy publicacion del articulo

27, fraccion V, de la Ley Ambiental del Distfito Federal.

.CUARTO.- Se reserva jurisdicciory al Tribunal Ciadm en
Materia Administrativa de! Hrimer Cir uilo, con @S}i‘dencia en el
pecto gé las cuestiones de legalidad

h,

de su competencia. St

Notifiquese; con tgstimonio d \_}E presente resolucion,

~remitanse . los. autos fa’[_.zrfé ferido- Tribunal -y, en su oportunidad,

é*ﬂﬁarr;hiuege el presente tecajcomo asunto concluido,

Asi lo fesolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de
la Naﬁ;‘én%ﬁrg unanimidad de cuatro votos de los
venfino V. Castro y Castro, Juan N. Silva

Justicia d
sefiores Ministros: Juve
Meza (Ponente), Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Presidente José de Jesiis Gudifio Pelayo. Ausente el Minisiro
Humberto Rorfjan Palacigs.

Firman el Presidente de la Sala y el Minisiro Ponente con el

Secretario de Acueraos qtautnrlza y da fe.

———
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AMPARO EN REVISION 656/99

EL SECRETARIO DE AC. ERDO3

DE LA/PRIMERA SALA:
""_ i _-‘\'l 2
' , / .
“LIC. MANUEVDE JESUS SANTIZO RINGON. 5-‘
]

|I %
i

Esta hoja cofesponde Bl amparo en reyision 686/99, pr&mumdq;
Centro Maguen David, A.C.)\fallado el cingo de julio de. dos mil: por

unanimidad de cuatro votos, en\ el sentido dey PRIMERO.- En la mategia’ te

e .
la revision competencia de estq Primera Sala de la Suprema Co de '

-Justicia de la Nacién, se modificy la sentepficia recurrida. SEr.';iL.IND":J‘_;;,ﬁ &
sobresee en el presente juicio de dgrantiag promovido por Centro Maguen
David, A. C., respeclto de los actos atribuidos al Secretario del Medio
Ambiente del Distrito Federal. TERCERQD.- La Justicia de la Unitn no
ampara ni protege a CENTRO-MAGUENRAVID, A.C., en contra de los
actos reclamados a la Asamblea de Represeiantes del Distrito Federal,
Presidente de la Replblica y Jefe de Gobierire_del Distrito Federal
consistentes en la expedicion refrendo yjpublicacion delarticulo 27, fraccian
V, de la Ley Ambiental del Dis'tritt:tf Federal. CUARTQ.- Se reserva
jurisdiccion al Tribunal Colegiade en|Materia Administrativg del Primer

Circuito, con residencia en el Distrifo [Federal, en turne
cuestiones de legalidad de su competencia. Con

especld” de las

JFC/aam/phg.

Elande lag catoree horas de la ferks
ndleada v en virtud de no hahe;
i8aldo iog ine ‘eresades & cir
82 tlene por hecha dichay
fmedio de lista, Doy o,

| 420
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